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Ihmisen valinnoilla ja teoilla on aina jokin syy tai motivaattori. Miksi joku jatkaa 
vuodesta toiseen yrittämistä, kun toinen luovuttaa jo ensi metreillä ja suuntaa 
motivaationsa johonkin aivan toiseen asiaan? (Atkinson & Birch, 1986, 16–17.) 
Miksi lahjakas urheilijalupaus lopettaa harjoittelun tai jaksaa epäonnistumisten 
hetkellä yrittää aina vain enemmän?  Motivaation avulla voidaan yrittää ymmär-
tää nuorten toimintaa ja elämää koskettavia tärkeitä päätöksiä. Lasten ja nuor-
ten käyttäytymisen ymmärtäminen antaa tärkeää tietoa heidän elämästään, toi-
veistaan ja siitä, miten heitä parhaiten voisi tukea, jotta he kykenevät toteutta-
maan unelmansa. 
 
Ihminen pystyy ihmeellisiin suorituksiin, jos vain uskoo itseensä ja onnistumi-
seensa. Albert Banduran (1986, 390) mukaan minäpystyvyys on ratkaiseva teki-
jä, joka motivoi ihmistä yrittämään enemmän ja enemmän hänen tavoitelles-
saan onnistunutta suoritusta. Suoritusmotivaatioteorioiden mukaan nuoren toi-
mintaan vaikuttavat hänen oma uskonsa onnistumisesta ja se, kuinka arvok-
kaaksi hän kokee onnistumisen (Atkinson, 1964, 241). Eli kuinka paljon vaivaa 
nuori jaksaa asian eteen nähdä. Motivoitunut ja itseensä uskova nuori jaksaa 
harjoitella vuodesta toiseen ja nousta epäonnistumisten jälkeen yrittämään aina 
uudelleen.  
 
Lasten ja nuorten urheilu on ollut julkisen keskustelun aiheena viime vuosina. 
Suuri osa lapsista liikkuu tutkimusten mukaan liian vähän (Tammelin ym., 2013, 
27). Lisäksi liikunnan harrastaminen vain vähenee ihmisen vanhetessa, erityi-
sen voimakasta väheneminen on 13–15-vuotiaiden keskuudessa (Aira ym., 
2013, 25–26). Myös huipulle tähtäävien nuorten urheilijoiden on todettu liikku-
van liian vähän, jotta he voisivat pärjätä kansainvälisillä kilpaurheilukentillä 
(Kokko, 2012, 20). Miten suomalaisen huippu-urheilun tilaa saataisiin kohennet-
tua ja lupaavia nuoria jatkamaan harjoittelua läpi murrosiän kuohujen?  
 
Tämä tutkimus pyrkii selvittämään helsinkiläisillä 8.-9.-liikuntaluokilla opiskelevi-
en nuorten motivaatiota sekä koulua että heidän harrastamaansa urheilulajia 
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kohtaan. Onko liikuntaluokkajärjestelmä toimiva ratkaisu tukemaan urheilevien 
nuorten koulunkäyntiä sekä aktiivista urheilua? Liikuntaluokilla nuorilla on mah-
dollisuus harjoitella omaa lajiaan huomattavasti enemmän kuin tavallisilla luokil-
la. Onko näiden nuorten tavoitteena ura ammattiurheilijana? Samalla tiedetään, 
että koulunkäyntiin panostaminen on tärkeää myös tuleville huippu-urheilijoille 
(Côté, 1999,405).  
 
Tämän lisäksi tutkimus pyrkii selvittämään Student Athletes’ Motivation toward 
Sports and Academics Questionnaire -mittarin (Gaston-Gayles, 2005) perus-
teella tehdyn motivaatiomittarin toimivuutta suomalaisilla nuorilla liikuntaluokka-
laisilla eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Mittari käännettiin tätä tutkimusta 
varten ja sen kehittäminen on tärkeää, jotta nuorten motivaatiota voidaan tutkia 
perusteellisesti ja luotettavasti. 
 
Tutkimus on saanut alkunsa omista mielenkiinnonkohteistani, koska harrastin 
aktiivisesti telinevoimistelu tavallisella luokalla. Tukea urheilemiselle ei koulusta 
saanut ja lopetinkin voimistelun pian peruskoulun päätyttyä, päätettyäni panos-
taa enemmän opiskeluun. Olisiko tilanne ollut liikuntaluokalla toinen? Nuorten 
urheilijoiden motivaatioon vaikuttavien tekijöiden selvittäminen ja heidän liikun-
taluokalla pärjäämisensä selvittäminen antavat toivottavasti meille mahdolli-







2 Teoreettinen tausta 
 
2.1 Liikuntaluokka  
 
2.1.1 Liikuntapainotteista opetusta koskeva lainsäädäntö 
 
Suomessa vuosiluokat 1-9 kuuluvat perusopetuksen piiriin ja niitä säätelee pe-
rusopetuslaki. Valtioneuvosto päättää opetuksen yleisistä valtakunnallisista ta-
voitteista sekä siitä, miten opetukseen käytetty aika jaetaan eli tuntijaosta. Ope-
tushallitus päättää eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien tavoitteista ja sisäl-
löistä opetussuunnitelman perusteissa. (Perusopetuslaki § 14.) 
 
Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta laaditaan paikallinen opetussuunni-
telma. Siinä voi olla kuntakohtainen osio sekä alueittaisia tai koulukohtaisia osi-
oita niin, miten opetuksen järjestäjä päättää. Paikallisessa opetussuunnitelmas-
sa tulee ilmetä muun muassa opetuksen mahdolliset painotukset, noudatettava 
paikallinen tuntijako sekä valinnaisaineiden opetus. (POPS, 2004, 10–11.) 
 
Valtioneuvosto päätti asetuksessaan 28.6.2012 koskien perusopetuksen tunti-
jakoa, että peruskoulun yläluokille 7-9 tulee yhteensä seitsemän pakollista vuo-
siviikkotuntia liikuntaa (Valtioneuvoston asetus, 2012). Tämän asetuksen ja 
opetussuunnitelman perusteiden ohjeiden mukaan kunnat ja koulut pystyvät itse 
luomaan erilaisia painotuksia sisältäviä luokkia, esimerkiksi liikuntaluokkia. Yk-
sittäiset koulut pystyvät siis erikoistumaan eri oppiaineisiin. Tämä on mahdollis-
taa liikuntaluokkien olemassaolon.  
 
Lisäksi liikuntalaissa määrätään, että valtion ja kuntien tulee edistää liikuntaa, 
kilpa- ja huippu-urheilua sekä tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitystä liikun-
nan avulla. Kunnan tulee luoda edellytyksiä liikuntaan muun muassa kehittämäl-
lä paikallista ja alueellista yhteistyötä sekä tarjoamalla liikuntapaikkoja. (Liikun-
talaki § 1-2.) 
 
Tällä hetkellä voimassa olevissa opetussuunnitelman perusteissa yläluokkien 
pakollinen liikunta kattaa motoriset perustaidot ja etenee kohti lajitaitoja. Perus-
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teet määräävät kriteerit päättöarvioinnin hyvälle osaamiselle. Niiden vaatimuk-
sena on eri liikuntalajien ydintaitojen osaaminen, muun muassa voimistelussa, 
juoksuissa, hypyissä, heitoissa, yleisimmissä pallopeleissä, suunnistuksessa, 
hiihdossa, uinnissa, luistelussa ja tanssissa. (POPS, 2004, 161.) Vähintään näi-
tä taitoja koulujen on velvollisuus opettaa.  
  
2.1.2 Liikuntaluokan synty ja tavoitteet 
 
Yksi ensimmäisistä virallisista yläkoulun liikuntaluokista perustettiin Tehtaan-
puiston yläasteelle Helsinkiin 1980-luvun lopulla koulutoimenjohtaja Jouko Kau-
ranteen esityksestä (Urhea, 2014). Alun perin laajennettu liikunnanopetus toteu-
tettiin kerhomuotoisena ja oppilaat tulivat lähes poikkeuksetta oman koulupiirin-
sä alueelta. Opetusministeriön myöntäminä koulut saivat kuitenkin pian järjes-
tää ylimääräistä liikuntaa valinnaisaineena, jolloin sen opetus ei enää lisännyt 
viikoittaista tuntimäärää. Vuonna 1994 uudistettiin opetuksen tuntijako, jolloin 
valinnaistuntien määrä yläasteella kasvoi. Tämän ansiosta alkoi kouluissa syn-
tyä erikoisluokkia ja painotuksia. Koulut profiloituivat ja houkuttelivat uusia oppi-
laita erilaisten painotusten avulla. Moni koulu valitsi liikunnan painotusalueek-
seen. 1990-luvulla erikoisluokkia perustettiin erityisen paljon. Ajan kuluessa 
useampi koulu on kuitenkin lopettanut jostain syystä liikuntapainotuksensa. (Ku-
janpää, 2009, 7-8.) 
 
Syitä liikuntaluokkien perustamiseen on useita, mutta kaksi syytä on noussut 
ylitse muiden. Ensimmäisenä on edellä mainittu koulujen profiloituminen. Liikun-
tapainotus on koettu koulun profiilia nostavaksi painotukseksi ja sillä on kalas-
teltu myös muiden alueiden oppilaita. Toinen syy on ollut jatkumon luominen 
alakoulusta yläkouluun tai yläkoulusta lukioon. Jos alakoululla tai lukiolla on 
samalla alueella ollut liikuntapainotus, on koettu luonnolliseksi jatkumoksi kehit-
tää painotus myös yläkouluun. Erinäiset ulkoiset syyt ovat olleet muita syitä lii-
kuntaluokan perustamiseen. Esimerkiksi läheisen koulun liikuntaluokan hakijoi-
den valtavaa määrää on pyritty tasaamaan perustamalla uusia liikuntaluokkia tai 




Tällä hetkellä Suomessa toimii Ville Kujanpään (2009, 4-6) tekemän selvityksen 
mukaan 48 liikuntapainotteista yläkoulua, joista suuri osa Etelä-Suomessa. Ra-
janveto niiden määrästä on kuitenkin hankalaa, koska moni koulu tarjoaa yli-
määräistä liikuntaa olematta liikuntapainotteinen koulu. Kujanpään selvitykses-
sä liikuntapainotteiseksi yläkouluksi laskettiin koulut, joissa on erikseen valitut 
liikuntaluokat tai –ryhmät, joilla on kahden pakollisen liikunnan viikkotunnin li-
säksi lisäliikuntaa.  
 
Valtakunnallista koordinointia liikuntapainotteisille yläkouluille ei ole, koska nii-
den perustamiseen ei enää tarvita erikseen opetusministeriön lupaa. Tuntijako-
uudistukset ja valinnaisaineiden lisääntyminen ovat edistäneet liikuntaluokkien 
syntyä ja samalla koulujen profiloitumista. Koordinoinnin puutteessa jokainen 
koulu on etsinyt erikseen omat yhteistyökumppaninsa muun muassa urhei-
luakatemioiden ja paikallisten urheiluseurojen joukosta. (Järvinen, 2009.) Oman 
haasteensa alalle tuo se, ettei liikuntapainotteisten yläkoulujen toiminnasta löy-
dy vielä erityisemmin tutkimustietoa (Kujanpää, 2009, 5).  
 
Liikuntapainotteisten koulujen yhteisistä tavoitteista ja toimintatavoista keskus-
tellaan kuitenkin jo. Hyvänä esimerkkinä Urhea, pääkaupunkiseudun urhei-
luakatemia, jonka tavoitteena on tukea urheilijan kouluttautumista työelämään 
siirtymiseen saakka. Akatemia koordinoi perusasteen urheiluyläkoulujen verkos-
toa. Se pyrkii tukemaan yläkouluikäisiä urheilijoita opiskelun ja urheilun yhdis-
tämisessä. Se tarjoaa urheilua tukevaa liikuntaa ja valmennusta koulupäivän 
yhteydessä esimerkiksi tuomalla ammattitaitoisia valmentajia liikuntatunneille 
sekä tuomalla urheilun asiantuntijuutta koululle ja urheilijoiden lähipiirille. (Ur-
hea, 2014.) 
 
Liikuntaluokilla on monia erilaisia tavoitteita, mutta yleisimmiksi nousivat liikun-
nan määrän lisääminen, monipuolisen liikunnan tarjoaminen ja uusiin lajeihin tu-
tustuminen. Monipuolisen liikunnan uskotaan tukevan oppilaita liikunnallisen 
elämäntavan rakentamisessa sekä heidän omassa urheilulajissaan. Joissain 
kouluissa lajivalmennusta sisällytetään opetukseen, jolloin oppilaat pystyvät 
keskittymään myös omaan lajiinsa. Myös oppilaiden fyysisten ominaisuuksien 
kehittäminen, mahdollisuus toteuttaa liikunnallista lahjakkuutta homogeenisessä 
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ryhmässä ja oppilaiden kasvaminen toimintakykyisiksi kansalaisiksi liikunnan 
avulla mainittiin toiminnan tavoitteiksi. (Kujapää, 2009, 11.) 
 
Tässä tutkimuksessa tutkittiin neljän helsinkiläisen yläkoulun liikuntaluokkien tai 
– ryhmien oppilaita. Näissä kouluissa liikuntatuntien tavoitteet ovat hyvin sa-
manlaiset kuin edellä mainitussa Kujanpään selvityksessä. Tavoitteena on an-
taa oppilaille monipuolisia mahdollisuuksia tutustua syvemmin perusliikuntala-
jeihin sekä erilaisten uusien lajien harrastamiseen. Kaikissa kouluissa on varat-
tu oppitunteja sekä oman urheilulajin että muiden lajien harrastamiseen. Lisäksi 
on mahdollista osallistua turnauksiin ja kilpailuihin. Lisätyn liikuntakokemuksen 
uskotaan myös motivoivan oppilaiden muuta koulunkäyntiä.  
 
Liikuntaluokkien toiminnan haasteeksi on osoittautunut oppilaiden valintapro-
sessi. Hakijoita on yleensä paljon enemmän kuin luokalle voidaan ottaa. Lisäksi 
on mietittävä kriteerit, joilla oppilaat valitaan. (Kujanpää, 2009, 10.) Kaikissa tä-
män tutkimuksen kouluissa hakijoille pidetään erillinen koe, jossa testataan 
muun muassa yleistä liikunnallisuutta, koordinaatiota, liikerytmiikkaa ja omaa 
harrastuneisuutta. Kahdessa koulussa liikuntaluokka on painottunut tietyn urhei-
lulajin harrastamiseen, jolloin tässä lajissa pärjääminen on ensiarvoista, mutta 
vain yhdessä lajissa pärjääminen ei siis vielä takaa sisälle pääsyä. Samanlaisil-
ta vaikuttavat myös Kujanpään selvittämien koulujen kriteerit uusille liikunta-
luokkalaisille. Valintaprosessissa haetaan yleisesti liikunnallisia oppilaita, mutta 
painotuslajiluokilla tietysti näihin lajeihin suuntautuneita oppilaita (emt. 12). 
 
Lisäliikuntaa liikuntaluokilla on vaihtelevasti, mutta yleensä kahden yhteisen 
viikkotunnin lisäksi tarjolla on vähintään kaksi tuntia lisäliikuntaa viikossa. Lisä-
liikuntaa on siis koko yläkoulun aikana yhteensä vähintään kuusi vuosiviikkotun-
tia. (Kujanpää, 2009, 14). Tämän tutkimuksen kouluissa ylimääräistä liikuntaa 
oli yläkoulun aikana 6-12 vuosiviikkotuntia. Lisäliikuntatunteja pitävät niin oman 
koulun liikunnanopettajat kuin tiettyjen lajien valmentajatkin. Lajivalmentajien 
vastuulla on erityinen lajivalmennus, yleisvalmennus kuuluu useimmiten oman 
koulun liikunnanopettajille. Koulut tekevät erilasta yhteistyötä akatemioiden, ul-
kopuolisten asiantuntijoiden sekä paikallisten urheiluseurojen ja lajiliittojen 
kanssa.  Yhteistyön haasteeksi on osoittautunut käytännön toteutus ja järkevien 
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yhteistyömuotojen löytäminen. (Kujanpää, 2009, 14–16.) Tämän tutkimuksen 
yhdessä koulussa tehdään aktiivista yhteistyötä urheiluakatemian kanssa ja on 
saatu urheiluseurojen kautta valmentajia pitämään lajivalmennusta. 
 
2.1.3 Liikuntaluokka oppilaan näkökulmasta 
 
Nuori Suomi selvitti vuonna 2009 yläkouluikäisten liikuntaluokkalaisten omia 
näkemyksiä liikuntaluokalla olosta ja sinne hakeutumisesta. Kyselyyn vastasi 
1051 liikuntapainotteisella yläkoululla opiskelevaa nuorta 14 eri kunnasta. Suu-
rimmiksi syiksi liikuntaluokalle hakeutumiseen osoittautuivat lisätyn liikunnan 
määrä, monipuolinen harjoittelu sekä lajiharjoittelu. (Nuori Suomi, 2009.) Näitä 
samoja tavoitteita ilmeni edellä Kujanpään (2009, 11) selvityksessä liikuntaluok-
kien tavoitteista. 
 
Liikuntaluokalla opiskelevien omat tavoitteet erosivat sukupuolittain sekä luok-
ka-asteittain. Tytöistä yli 40 % määritteli omaksi tavoitteekseen itsensä kehittä-
misen kaikilla luokka-asteilla. Junioritasolle ja SM-tasolle pääsyn asetti tavoit-
teekseen huomattavasti pienempi määrä ja niiden suosio hiipui vuosiluokittain. 
Kansainvälisen tason asetti tavoitteekseen vain reilu 10 % tyttöoppilaista. Pojis-
ta lähes 40 % asetti tavoitteekseen kansainväliselle tasolle pääsyn. Tämä tavoi-
te väheni vuosiluokittain alle 30 % 9-luokkalaisilla. SM-tason määritteli tavoit-
teekseen noin 20 % pojista. Itsensä kehittäminen oli 7-luokalla vain 20 % tavoi-
te, mutta se nousi vuosiluokittain samaa tahtia kun kilpailutavoitteet laskivat yli 
30 % 9-luokkalaisilla. Kilpailullisen menestymisen tavoitteleminen väheni erityi-
sesti pojilla vuosiluokittain. (Nuori Suomi, 2009.) 
 
64 % oppilaista uskoo liikuntaluokalla opiskelun tukeneen liikunnallista kehitystä 
paremmin kuin tavallisen luokan. Noin 80 % koki liikuntaluokan tukeneen jollain 
tavalla omaa lajiharjoittelua, vaikka näytti siltä, ettei liikunnanopettajien ja laji-
valmentajien välinen yhteistyö toimi kumpaankaan suuntaan. Sama määrä oppi-
laita oli myös tyytyväinen tai erittäin tyytyväinen liikuntaluokkansa toimintaan. 
Kehittämisen kohteina nähtiin erityisesti lajikohtainen tai omaa lajia tukeva har-




2.2 Nuoret urheilijoina 
 
2.2.1 Urheilun määritelmä  
 
Urheilun rinnalle on tullut käsite liikunta, joka tarkoittaa kaikkea tarkoituksellista 
liikkumista, harrastamista ja hyötyliikuntaa. Lisäksi on erikseen määritelty fyysi-
nen aktiivisuus, joka tarkoittaa kaikkea fyysistä liikkumista ihmisen arjessa. Ur-
heilun voidaan näin katsoa kuuluvan osaksi liikuntaa, joka kuuluu osaksi fyysis-
tä aktiivisuutta. (Aarresola, 2012, 60.) 
Lasten urheilu määritellään alle 19-vuotiaiden kilpailulliseksi liikunnaksi, jonka 
tavoitteena on joku tai jotkin seuraavista:  
1. lasten ja nuorten fyysinen ja psyykkinen kehitys 
2. lasten ja nuorten kasvattaminen yhteiskunnan jäseniksi 
3. lasten ja nuorten kilpailu-ura. (emt. 60.) 
 
2.2.2 Urheilun nykytila ja määrä 
 
Se, miten ja kuinka paljon ihminen liikkuu, riippuu yhteiskunnasta ja sen kehi-
tyksestä, sillä esimerkiksi taloudellisella tuella ja liikuntaympäristöjen rakentami-
sella yhteiskunta mahdollistaa ja edistää liikuntakulttuurin kehitystä (Vasarainen 
& Hara, 2005, 16). Suomessa liikuntakulttuuri on muuttunut ja monipuolistunut 
muutamassa vuosisadassa valtavasti, mutta se on ollut hidas prosessi. Perin-
teiset näkemykset ja käsitykset urheilusta sekä erilaiset järjestörakenteet ovat 
jarruttaneet kehitystä. Nyt ollaan kuitenkin tilanteessa, jossa kilpaurheilu ei ole 
ainoa ja oikea liikuntamuoto. Liikuntapaletistamme löytyy esimerkiksi kuntolii-
kuntaa, kuntoutusta, liikuntakasvatusta ja perheliikuntaa. Liikuntakulttuurin mo-
nipuolistuminen on mahdollistanut yhä useamman kansalaisen osallistumisen 
liikuntaan. Samalla myös kilpaurheilussa on tehty selvempää pesäeroa huippu- 
ja kilpaurheilun kesken sekä ammattiurheilun eriyttämistä vielä erikseen muusta 
huippu-urheilusta. (Heinilä, 1998, 8-9.) 
 
Lapsen ja nuoren kasvuympäristössä liikunnalla tulisi olla tukeva jalansija. Lii-
kunnallinen elämäntapa tulisi oppia jo mahdollisimman pienenä, koska sillä 
edistetään kansalaisten yleistä hyvinvointia ja toimintakykyä sekä ehkäistään 
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sairauksia ja psyykkisiä ongelmia. Nyky-yhteiskunnassamme on jo niin suuri 
tarjonta erilaisia urheilulajeja ja – muotoja, että niistä uskoisi jokaiselle löytyvän 
jotakin. (Vasarainen & Hara, 2005, 16.) Silti Helsingin Sanomissa (Sadinmaa, 
2012) pohdittiin huolestuneena sitä, että puolet suomalaisista lapsista liikkuu 
riittämättömästi.  
 
Liikunta ja urheilu ovat lasten ja nuorten suosituimpia harrastuksia Suomessa. 
Jopa yli 90 prosenttia heistä kertoo harrastavansa säännöllistä liikuntaa. (Läm-
sä, 2009, 15.) Nuoren Suomen teettämässä oppaassa määritellään fyysisen ak-
tiivisuuden perussuositukset kouluikäisille, niin urheileville kuin erityistuen tar-
peessa oleville. Yleistettynä voidaan sanoa, että kaikkien 7-18-vuotaiden tulisi 
liikkua vähintään 1-2 tuntia päivässä. Lisäksi tulee välttää yli kahden tunnin pi-
tuisia istumajaksoja sekä viettää ruutuaikaa viihdemedian parissa enintään kak-
si tuntia päivässä. (Tammelin & Karvinen, 2008, 18.) 
 
7-12-vuotiaana fyysisen aktiivisuuden minimimäärä on kaksi tuntia päivässä. On 
kuitenkin suositeltavaa liikkua useampia tunteja päivässä. Nuoruusiässä, 13–
18- vuotiaana, minimimäärä on vähän pienempi, 1-1,5 tuntia päivässä. Tähän 
päivittäiseen aktiivisuuteen tulee sisältyä paljon reipasta liikuntaa, jossa sydä-
men syke ja hengitys kiihtyvät. (Tammelin & Karvinen, 2008, 18–19.) 
 
Liikkuvan koulun tutkimuksessa kävi ilmi, että reipasta liikuntaa tunnin päivässä 
liikkui alakoululaisista noin 50 prosenttia ja yläkoululaisista vain 17 prosenttia. 
1,5 tuntia reipasta liikuntaa päivässä harrasti vain 9 prosenttia alakoululaisista 
ja 1 prosentti yläkoululaisista. (Tammelin ym., 2013, 27.) Suuri osa lapsista ja 
nuorista liikkuu päivittäin siis aivan liian vähän. Lisäksi lasten ja nuorten painon-
hallinnassa on entistä enemmän haasteita, kun jopa viidesosa 7-18-vuotiaista 
on lihava tai ylipainoinen. (Nikander, 2009, 122). 
 
Liikunnan harrastaminen vähenee ihmisen vanhetessa (Laakso ym., 2006, 6). 
Aktiivisimpia suomalaiset ovat noin 12-vuotiaina koululaisina, innokkainta urhei-
luseurassa harrastaminen on 10–12-vuotiaden keskuudessa (Lämsä, 2009, 35). 
Pieniä sukupuolieroja fyysisen aktiivisuuden suhteen löytyy. Pojat olivat fyysi-
sessä kokonaisaktiivisuudessa hieman tyttöjä aktiivisempia. (emt. 57.) Iän ja 
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sukupuolen yhteydestä liikuntaan on löytynyt näyttöä lähes kaikista maista, 
missä sitä on tutkittu (Laakso ym., 2006, 6). 
 
Vuoden 2012 tammikuussa huippu-urheilun muutostyöryhmän jäsenet sekä 
Olympiakomitean, Paralympiakomitean ja Nuoren Suomen edustajat muodosti-
vat ohjausryhmän, tarkoituksenaan laatia tutkimustietoon pohjautuva asiantunti-
jatyö lasten urheilusta. Asiantuntijatyön tarkoituksena on edesauttaa urheilijan 
polun lapsuusvaiheen ja suomalaisen lasten urheilun tavoitteiden, sisältöjen ja 
toimenpiteiden määrittelyä. Tulevaisuutta ajatellen sen tarkoitus on auttaa te-
kemään yhteisiä isoja valintoja tulevina vuosina lasten ja nuorten urheiluun lii t-
tyen, koska lasten kasvuympäristö on muuttunut ja liikkuminen vähentynyt 
huomattavasti viimeisten vuosikymmenten aikana. (Asiantuntijatyö urheilijan po-
lun lapsuusvaiheen määrittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta, 2012, 3.) Seu-
raavassa luvussa käsitellään asiantuntijantuntijatyötä tarkemmin. 
 
2.2.3 Nuori urheilija 
 
Murrosikäisen nuoren urheilussa eivät toimi samat menetelmät ja kannustimet 
kuin lasten urheilussa. 13–15-vuotiaiden keskuudessa on yhä isompi määrä 
nuoria, joiden harrastusmotiivit lapsuuden ajoista ovat muuttuneet. (Aira ym., 
2013, 27.) Murrosikäisellä nuorella on jo realistinen käsitys omasta liikunnalli-
suudestaan ja hänelle on muodostunut mielikuva itselle sopivista lajeista ja ta-
voista harrastaa liikuntaa (Nikander, 2009, 122).  
 
Murrosikäisen fyysinen ja psyykkinen kasvu eroavat selvästi aiemmista lapsuu-
denajan muutoksista. Tässä vaiheessa kehittyvät aivojen alueet, jotka edesaut-
tavat tilan hahmottamista ja tätä kautta nuoren liikunnallisia kykyjä. Aivopuolis-
kojen välillä tapahtuu uutta yhteyden muodostamista, mikä ilmenee epävakaana 
ja ailahtelevana käytöksenä. (Nikander, 2009, 109.)  Nuoren urheilijan kehitys 
vaatii paljon voimavaroja ja nuoren on saatava tarpeeksi tukea kasvulleen. Hä-
nen kokonaisvaltainen terveytensä ja hyvinvointinsa ovat tilanteen keskiössä. 
Tärkeitä tekijöitä ovat nuoren oma elämänhallinnan tunne sekä sosiaaliset suh-
teet. Nuorelle urheilijalle tulee antaa mahdollisuus rakentaa sosiaalisessa ym-
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päristössä itselleen tasapainoista psyykkistä kehitystä ja kasvua, jotta hän ky-
kenee jatkamaan urheilua ja nauttimaan siitä. (Hakkarainen, 2009b, 182–183.) 
 
Suureksi haasteeksi murrosikäisten liikunnassa on osoittautunut liikunta-
aktiivisuuden ylläpitäminen. Iänmukainen liikunta-aktiivisuuden väheneminen eli 
drop off -ilmiö on ollut jo usean vuosikymmen havaittavissa. Aktiivisuus vähe-
nee erityisesti 13–15-vuotiailla nuorilla, riippumatta henkilön asuinpaikasta, ruu-
tuajan määrästä, perherakenteesta tai jatkokoulutussuunnitelmista. Erityisen 
paljon vähenee suomalaispoikien liikunta-aktiivisuus verrattuna muihin Euroo-
pan maihin. (Aira ym., 2013, 25–26.) Myös suomalaisissa kouluissa ja puolus-
tusvoimissa teetetyt kuntotestit parinkymmenen vuoden ajalta osoittavat, miten 
nuorten fyysinen kunto on heikentynyt (Hakkarainen, 2009a, 56).  
 
Nuoren Suomen (2009) teettämässä ”Liikuntapainotteiset yläkoulut Suomessa 
2009”- oppilaskyselyssä kävi ilmi, että tavoitteet kilpailulliseen menestymiseen 
urheilussa vähenevät selvästi vuosiluokittain yläkoulussa. Samalla itsensä ke-
hittäminen nousee sekä pojilla että tytöillä yleisimmäksi tavoitteeksi. Myös ko-
kemukset omista taidoista muuttuvat kriittisemmiksi iän myötä. (Aira ym., 2013, 
27.) 
 
Jos suomalaiset nuoret ylipäänsä liikkuvat liian vähän, niin sama tilanne on 
myös nuorten urheilijoiden keskuudessa. Urheiluseuratoimintaan osallistuvat 
nuoret liikkuvat muita aktiivisemmin, mutta mikäli he haluaisivat menestyä lajis-
saan, tulisi heidän harjoitella enemmän. Selvitettäessä suomalaisten nuorten 
urheilijoiden kokonaisliikuntamäärää kävi ilmi, että he liikkuvat keskimäärin 14 
tuntia viikossa. Kansainvälisissä vertailuissa on selvinnyt, että huippu-urheilijan 
suotuisaan kehitykseen kuuluu noin 19 tuntia viikossa tavoitteellista harjoittelua. 
Suomalaisilta urheilijanuorilta jää puuttumaan tästä noin 5 tuntia joka viikko. 
Tietysti osa nuorista urheilee tuon 19 tuntia viikossa, mutta huolestuttavampaa 
on se, että suuri osa ei tee niin. Liikuntaa voisi tutkimusten mukaan lisätä esi-
merkiksi koulu- ja harjoitusmatkoihin sekä muuhun liikuntaan kuten muiden kuin 




Samaa mieltä on Suomen olympiakomitean vastaava lääkäri Harri Hakkarainen 
Helsingin Sanomissa (Kylmänen, 2014). Vaikka kilpaurheilua harrastavat nuoret 
liikkuvat nyt enemmän kuin ennen, liikkuvat suomalaiset nuoret edelleen liian 
vähän huippu-urheilun vaatimuksiin nähden. Kymmenessä vuodessa nuorilta 
jää puuttumaan yli 2500 tuntia harjoittelua. Valtakunnallisen liikunta- ja urheilu-
organisaation lasten ja nuorten urheilun asiantuntija Laura Tast toteaa, että on-
gelma piilee omatoimisen liikunnan eikä oman päälajin tuntimäärissä. Omatoi-
misen liikunnan määrä romahtaa ala- ja yläkoulun taitteessa. Lisäksi alakouluis-
sa koulupäivien liikunnallisuuden lisäämiseen on nähty paljon vaivaa, mutta ylä-
kouluissa näin ei vielä ole. (Kylmänen, 2014.) 
 
Nuoreen urheilijaan kohdistuu odotuksia monelta suunnalta, esimerkiksi koulus-
ta, muilta henkilöiltä ja urheilujärjestöstä. Nuoren on tasapainoteltava odotusten 
sekä omien toiveidensa kanssa ja tehtävä useita valintoja näihin liittyen. Mones-
ti tilanne johtaa joko kouluun tai urheiluun panostamiseen toisen kärsiessä. Mi-
käli urheilu syrjäyttää opinnot, mutta urheilu-ura katkeaakin myöhemmin, on 
nuori vaarassa syrjäytyä yhteiskunnasta ilman harrastusta tai koulutusta. Vaikka 
yksittäinen urheilija saattaakin tienata elantonsa urheilemalla, on se Suomessa 
harvinaista. (Metsä-Tokila, 2001, 12–17.)  
 
Eri maat ovat kehittäneet erilaisia mahdollisuuksia opintojen ja urheilun yhdis-
tämiseen vaihtelevin tuloksin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa nuorten urheilu keskit-
tyy oppilaitoksissa järjestettävään harjoitteluun ja oppilaitosten välisiin kilpailui-
hin. Näin jopa siinä määrin, että urheilun on väitetty hallitsevan koulua eikä lah-
jakkaiden urheilijoiden opintomenestyksellä ole merkitystä. (Metsä-Tokila, 2001, 
39.) Pohjoismaissa ja Suomessa on painotettu urheilun lisäksi myös mahdolli-
suutta opiskeluun (emt., 275). Huippu-urheilu ja koulujärjestelmä ovat Suomes-
sa kaksi erillistä toimijaa. Koulutuksen ja urheilun yhdistäminen on kuitenkin jo 
aloitettu toisen asteen oppilaitosten taholta esimerkiksi urheilulukioina. Perus-
koulu ja korkea-asteen oppilaitokset ovat urheilun ja opiskelun yhdistämisessä 
vasta alkutekijöissä. (emt., 221.) Tulevina vuosina peruskoulujärjestelmää tulisi 
hyödyntää paremmin liikunnallisesti lahjakkaiden lasten taitojen kehittämiseksi 




Suomalainen huippu-urheilu on etsinyt omaa suuntaansa viime vuosina. Missä 
vaiheessa huippu-urheiluun tähtäävä valmentaminen tulisi aloittaa ja miten se 
vaikuttaa kasvuun ja kehitykseen? Edellä mainittu asiantuntijatyö, jossa selvite-
tään optimaalisia polkuja lasten ja nuorten urheilijoiden tieksi kohti huippu-
urheilijoita on yksi yritys selvittää vastaus. Työssä määritellään lasten ja nuorten 
urheilun keskeisimmäksi tavoitteeksi erilaisten liikuntataitojen oppiminen. Näitä 
opittuja taitoja he voivat hyödyntää tulevaisuudessa joko tähdätessään huippu-
urheilijoiksi tai osallistuessaan erilaisiin harrastuksiin. (Jaakkola, 2012, 27.) 
Vaikka lajien välillä on paljon eroja, tulisi lasten ja nuorten joka tapauksessa 
harjoitella hyvillä mielin monipuolisesti taitoja ja fyysisiä ominaisuuksia, jotta ur-


























KUVIO 1. Lapsen kasvu urheilijaksi (Asiantuntijatyö urheilijan polun lapsuusvaiheen 
määrittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta, 2012, 23). 
 
 
Kuviossa 1 selvennetään, mitä tekijöitä lapsen ja nuoren urheilussa on huomioi-
tava, jotta polku kohti huippu-urheilua olisi mahdollisimman onnistunut. Lapsuu-
dessa on suositeltavaa harrastaa monipuolisesti erilaisia urheilulajeja. Tukea tu-
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lee antaa monipuolisesti sekä koulussa että urheilussa pärjäämiseen. Kouluikää 
voidaan kuvailla erikoistuneiden liikkeiden vaiheeksi, jolloin opitaan erilaisia laji-
taitoja. Mitä vanhemmaksi nuori tulee, sitä enemmän siirrytään hyödyntämään 
näitä perustaitoja omassa urheilulajissa. Tämä monipuolisuus on taitoharjoitte-
lun avainsana. Paljon vaihtelua sisältävä harjoittelu kehittää aivoja hyvin eri ta-
valla kuin yksipuolinen harjoittelu. Lisäksi se luo monipuolisia mahdollisuuksia 
oppia hallitsemaan ja hyödyntämään uusia taitoja. Varhain aloitettu yksipuolinen 
harjoittelu ei kehitä tarpeeksi keskushermoston hermoverkkoja, jotka ovat lähtö-
kohtia oppimispotentiaalille ja lahjakkuudelle. Monipuolisuus tukee myös nuoren 
tervettä psyykkistä ja sosiaalista kasvua. Näin ollen tulevat urheilijat tarvitsevat 
monipuolista harjoittelua ja kokemusta. (Jaakkola, 2012, 27–28.) Nuoren urheili-
jan motorisen pohjan, yleistaitojen, perusliikkeiden ja yleisten liikevalmiuksien 
kehittäminen monipuolisesti takaa suuremman lajikohtaisten taitojen määrän 
kuin kapeampi ja yksipuolisempi harjoittelu (Vasarainen & Hara, 2005, 28).    
 
Asiantuntijatyöstä selviää, että suomalaiset huippu-urheilijat ovat harrastaneet 
lapsuudessaan keskimäärin vähän yli neljää eri lajia. Tämä monilajisuus on 
usein syy sille, että nuoren kokonaisliikuntamäärä nousee ja harjoittelu moni-
puolistuu. Koulun kasvatukselliset perustavoitteet ovat omiaan tukemaan tätä 
ajattelutapaa ja urheilijaksi kasvua. Koululiikunnan yleistavoitteet ja sisällöt tu-
kevat hyvin tavoitteita lasten ja nuorten monipuolisesta urheilusta. (Asiantuntija-
työ urheilijan polun lapsuusvaiheen määrittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta, 
2012, 65–68). 
 
Jean Côté (1999, 401–410) on kehitellyt tutkimustiedon pohjalta kolmiosaisen 
mallin urheilijan alkuvuosien optimaaliseen etenemiseen. Ensimmäinen on ko-
keiluvaihe (sampling years) 6-13-vuotiaana. Tässä vaiheessa vanhemmilla on 
suuri vastuu lapsen mielenkiinnon herättämisessä urheilua kohtaan. Tärkeintä 
urheilussa on hauskanpito ja innostuneisuus sekä monipuolinen liikkuminen. 
Monipuolinen kokeiluvaihe ei tutkimuksen mukaan haittaa tulevaa huippu-
urheilijaa. Seuraavaksi on erikoistumisvaihe (specializing years) 13–15-
vuotiaana. Vaikka vaihe on huomattavasti lyhyempi kuin kokeiluvaihe, on sillä 
ratkaiseva merkitys tulevaisuuden kannalta. Nuori sitoutuu yhden tai kahden ur-
heilulajin harrastamiseen ja uusien lajitaitojen oppiminen nousee harjoittelussa 
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tärkeäksi. Samalla on muistettava panostaa koulunkäyntiin. Kaikissa tutkimuk-
sen perheissä koulumenestys oli tärkeämpää kuin urheilumenestys. Viimeinen 
vaihe eli panostusvaihe (investment years) alkaa noin 15-vuotiaana. Silloin nuo-
ri sitoutuu yhden urheilulajiin strategioiden ja lajitaitojen oppimiseen kilpailemi-
sen noustessa tärkeimmiksi harjoittelussa. Vanhempien jatkuva tuki on erittäin 
tärkeää erityisesti vastoinkäymisten hetkellä. 
 
Nuori Urheilija – tutkimuksessa (Aarresola & Konttinen, 2012, 17) selvitettiin 
joukkue- ja yksilöurheilijoiden erilaisia polkuja lapsuudessa ja nuoruudessa. 
Tutkimuksessa muodostettiin neljä erilaista polku urheilun harrastamiseen:  
1. aikaisin erikoistuneet, jotka harrastavat vain omaa päälajia 
2. päälajin valinneet, mutta harrastavat myös muita lajeja 
3. usean lajin harrastajat 
4. myöhään, yläkouluiässä, urheilun aloittaneet. 
 
Suurin osa joukkueurheilijoista kilpaili vain omassa päälajissaan, mutta usein he 
harrastivat myös jotain muita lajeja omatoimisesti. Yleisimmin oma päälaji valit-
tiin jo alakouluikäisenä, jolloin harrastettiin vielä aktiivisesti muitakin urheilulaje-
ja. Yläkoulussa päälajin harjoittelu alkoi lisääntyä ja muiden lajien harrastami-
nen väheni. (Aarresola & Konttinen, 2012a, 18–20.)      
 
Yksilölajien harrastajilta löytyi kaksi erilaista yleistä polkua riippuen lajivalinnas-
ta. Varhaisin erikoistuneet urheilijat, eli aikaisin oman päälajin valinneet, jotka 
eivät harrastaneet muita urheilulajeja, olivat suurimmaksi osaksi telinevoimisteli-
joita ja luistelijoita. Yleisurheilijat ja hiihtäjät taas olivat valinneet oman päälajin-
sa myöhemmin ja kilpailleet myös muissa urheilulajeissa. (Aarresola & Kontti-
nen, 2012b, 18.) Varhaisessa vaiheessa erikoistuminen tuottaa hyviä tuloksia 
siis erityisesti taitolajeissa, mutta samalla se luo riskitekijöitä lapsen normaalille 
kasvulle ja kehitykselle (Hakkarainen, 2009c, 139). 
 
Näiden tutkimusten mukaan vaikuttaa siltä, että yläkouluikäisenä oma päälaji on 
valittu. Voimistelijoiden ja luistelijoiden keskuudessa harjoitellaan tässä iässä jo 
pääasiassa vain omaa päälajia, mutta muiden lajien harrastajista suuri osa har-
rastaa myös jotain muuta urheilulajia kuin omaa päälajiaan. (Aarresola & Kont-
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tinen, 2012b, 37.) Samaan tulokseen on päätynyt myös Heli Turpeinen (2012, 
47) pro gradu -työssään, jossa selvisi, että nuoret urheilijat ovat päälajin valin-
nan aikaan lähes 13-vuotiaita, ja määrätietoinen valmentautuminen ja harjoittelu 
omaan päälajiin alkaa hieman alle 15-vuotiaana. Alla oleva kuvio 2 kuvaa moni-
puolisen harrastamisen tärkeyttä lapsuudessa ja päälajivalinnan vaihetta noin 
13-vuotiaana. Viimeistään tällöin urheilija päättää päälajinsa sekä sen, kuinka 
paljon hän on valmis panostamaan urheilulajiin.  
 
KUVIO 2. Nuoren urheilijan polku (Asiantuntijatyö urheilijan polun lapsuusvaiheen mää-
rittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta, 2012, 5). 
 
On kuitenkin hyvä muistaa, että varhainen yhteen lajiin panostaminen ei tarkoita 
samaa kuin yksipuolinen harjoittelu. Samoin myöskään usean lajin harrastami-
nen ei ole vielä tae monipuoliselle harjoittelulle. (Aarresola & Konttinen, 2012a, 
37.) Mikäli halutaan, että pelkkä urheiluseuran organisoima harjoitusmäärä ja 
laatu täyttävät lasten ja nuorten liikuntasuositukset, on seuran palkattava jo 





2.3 Liikunnan ja urheilun vaikutukset 
 
2.3.1 Liikunnan ja urheilun merkitys lapselle ja nuorelle 
 
Suomalainen liikuntakulttuuri on kehittynyt ja monipuolistunut useiden vaiheiden 
kautta. Työnteon fyysisen rasittavuuden vähentyessä havaittiin 1950-luvulla 
suurilla ihmisryhmillä liikuntavajetta, jonka seurauksena yhteiskunnassa panos-
tettiin hyötyliikuntaan ja sen merkitysten seuraamiseen. (Miettinen, 2000, 17.) 
Väestön eri ryhmien liikunta-aktiivisuuden edistämistä pidetään tärkeänä tehtä-
vänä, koska liikunnalla on osoitettu olevan positiivisia vaikutuksia sekä yksilön 
että yhteiskunnan kannalta (Vuolle, 2000, 40). Liikunnallisesti aktiiviset ihmiset 
ovat tutkimusten mukaan aktiivisia myös muilla elämän osa-alueilla (emt. 35).  
 
Liikunnalliset elämäntavat olisi suotava oppia jo lapsena kansalaisten hyvin-
voinnin, terveyden ja toimintakyvyn vuoksi, koska liikunnallisilla elämäntavoilla 
on ennalta ehkäiseviä vaikutuksia fyysisiin ja psyykkisiin ongelmiin (Vasarainen 
& Hara, 2005, 16).  Lapsuuden ja nuoruuden liikuntakokemukset luovat par-
haimmillaan pohjan koko elämän kestävälle liikuntaharrastukselle. Liikunta oh-
jaa liikuntataitojen ja fyysisen kunnon kehittymisen lisäksi myös muiden tervei-
den elämäntapojen pariin. (Telama, 2000, 55.) Lapsen tai nuoren urheiluharras-
tus antaa rohkeutta ja lisää itsevarmuutta ja itsetuntoa. Usein urheilussa me-
nestyvä lapsi menestyy myös muilla elämän osa-alueilla. (Miettinen, 1999, 125–
126).  
 
Kasvuympäristönä liikunta ja urheilu tarjoavat käytännön esimerkkejä ja koke-
muksia sääntöjen noudattamisesta. Liikunnan aktiivinen toiminta opettaa esi-
merkiksi yhteistyöhön ja toisen ihmisen huomioon ottamiseen konkreettisesti ei-
kä abstraktisti kuten monissa muissa kasvatustilanteissa. (Telama, 2000, 57.) 
Erityisesti joukkueurheilussa korostuu yhteinen tavoite ja toiminta. Ketään ei 
vapauteta yhteisestä vastuusta, on autettava toisia niin, että päästään yhdessä 
maaliin. Samat säännöt pätevät niin kentällä, kotona kuin koulussakin, koska 




Avoin ja kannustava ilmapiiri urheilussa luo lapselle mahdollisuuksia testata ra-
jojaan ja kehittyä omaan tahtiin. Myönteinen suhtautuminen virheisiin opettaa 
urheilijaa hyödyntämään epäonnistumisiaan oppimisen välineenä myös muussa 
elämässä. (Miettinen, 1999, 131). Häviäminen opettaa suhteellisuudentajua ja 
opettaa kestämään epäonnistumisia. Lisäksi urheilu opettaa antamaan arvoa 
vastustajan taidoille. (Miettinen, 1999, 126).  
 
Erityisesti nuorilla liikunnan ainutlaatuisuus harrastuksena korostuu, koska sen 
avulla saadaan kokemuksia omasta kehosta ja sen toiminnasta (Telama, 2000, 
58.) Psyykkisillä tekijöillä on vahva yhteys nuorten liikuntaan. Välittömät vaiku-
tukset tuntuvat esimerkiksi lihaksissa, mutta kansanterveydellisesti on tärkeää, 
mitä nuoren päässä liikkuu ja miten hän liikuntatilanteet kokee, jotta hän jaksaisi 
pitää yllä jatkuvaa liikuntaharrastusta. (Laakso ym. 2006, 10.) Vaikka murros-
ikäiset nuoret nähdään monesti vaikeina ja kriisitapauksina, on nuoren ympäris-
töllä suuri mahdollisuus tukea nuorta tämän tasapainoisessa kasvussa (Vasa-
rainen & Hara, 2005, 38). Erityisesti psyykkisellä valmennuksella voidaan auttaa 
nuorta urheilijaa hänen itsetuntemuksensa ja itseohjautuvuutensa kanssa sekä 
samalla lisätä psyykkistä hyvinvointia (emt. 52).  Itseohjautuva nuori urheilija 
oppii helpommin löytämään sisäisen motivaation ja pitkäjänteisyyden tekemi-
seensä (emt. 90). 
 
Nuoruusiässä kaveripiirin merkitys kasvaa. Urheiluseuraan tai joukkueeseen 
kuulumisen on todettu olevan yksi tärkeä sosiaalisen toiminnan muoto ja elä-
mysten luoja (Telama, 2000, 58.) Urheilun onkin todettu olevan nuorille tärkeä 
elämänsisältö, sillä urheileminen lisää vuorovaikutusta kodin ulkopuolisten hen-
kilöiden kanssa. Nuorelle on mahdollisuus peilata itseään ikätovereihinsa ja ko-
kea pätevyyttä toimissaan. (Vasarainen & Hara, 2005, 58–60.) Liikunta voi tu-
kea myös mielenterveyttä edistämällä sosiaalisten kontaktien luomista (Kanto-
maa ym., 2010, 36). 
 
Kantomaan ym. (2010, 33) tutkimuksesta käy ilmi, että aktiivinen urheilu vähen-
tää nuorilla tunne-elämän ja käyttäytymisen häiriöitä. Vähäinen liikunta liittyi 
muun muassa ahdistuneisuuteen, syrjään vetäytyneisyyteen, tarkkaavuuden 
häiriöihin ja sosiaalisiin ongelmiin. Vähän liikkuvat nuoret kokivat oman tervey-
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dentilansa huonoksi verrattuna liikunnallisesti aktiivisiin nuoriin. Liikunnan posi-
tiivisia vaikutuksia mielenterveyteen voidaan selittää monin tavoin. Ensinnäkin 
liikunta antaa mahdollisuuksia erilaisten tunteiden käsittelyyn ja purkamiseen. 
Jo edellä mainitut ryhmätyötaidot ja sääntöjen noudattamisen harjoittelu sekä it-
seohjautuvuus voivat olla syitä siihen, miksi liikunnallisesti aktiivisilla nuorilla on 
vähemmän sosiaalisia ongelmia. Liikunnan avulla nuori kehittää kehonkuvaan-
sa ja voi oppia myös rentoutumaan. Hyvin toteutetun liikunnan on mahdollista 
toimia yksinkertaisena ja vähäriskisenä keinona nuorten mielenterveystyössä. 
(Kantomaa ym., 2010, 35–36.) 
 
Aktiivinen urheilu vaikuttaa myös nukkumiseen ja unen laatuun. Rättylä ja Vesa-
la (2013, 64–66) tutkivat pro gradu – työssään suomalaisten 8.-9.-luokkalaisten 
nukkumistottumuksia ja tulivat samoihin tuloksiin kuin monet aiemmat tutkimuk-
set. Fyysisesti aktiivisemmat nuoret nukkuivat enemmän, kokivat vähemmän 
aamuväsyneisyyttä ja heillä oli vähemmän nukahtamisvaikeuksia kuin vähem-
män liikkuvilla tai liikkumattomilla nuorilla. Varmoja syy-seuraussuhteita ei kui-
tenkaan voida luoda, koska myös hyvin nukuttu yö vaikuttaa positiivisesti seu-
raavan päivän liikuntasuoritukseen. 
 
Useat edellä mainitut tutkimukset osoittavat, miten liikunnan ja urheilun harras-
tamisesta on hyötyä sekä yksilölle että yhteiskunnalle. Seuraavaksi perehdy-
tään siihen, millaisia yhteyksiä liikunnalla ja urheilulla on lasten ja nuorten kou-
lumenestykseen. 
 
2.3.2 Liikunnan yhteys koulumenestykseen 
 
Oppilaita testataan nykyään erilaisin tavoin yhä enemmän ja enemmän. Heidän 
koulumenestyksestään ollaan kiinnostuneita ja siihen vaikuttavia tekijöitä pyri-
tään selvittämään. Liikunnan avulla opitaan sekä itsestä että liikunnasta, ja sa-
malla liikunta tukee myös akateemisten tietojen ja taitojen oppimista. Monet tut-
kimukset ovatkin perehtyneet yhteyksiin urheilun harrastamisen, oppimisen se-
kä koulumenestyksen välillä. (Kantomaa ym., 2013a, 13.) Näyttää siltä, että hy-
vin koulussa menestyvät nuoret harrastavat enemmän urheilua kuin huonom-




Edellisessä luvussa on mainittu monia tekijöitä, jotka vaikuttavat eri tavoin kou-
lumenestykseen. Esimerkiksi sosiaaliset ongelmat, ajatushäiriöt ja tarkkaavuu-
den häiriöt, joita ilmeni enemmän vähän liikkuvilla nuorilla, vaikuttavat koulume-
nestykseen negatiivisesti. Liikunnallinen aktiivisuus ja vähäiset käyttäytymisen 
häiriöt olivat toisistaan riippumatta yhteydessä hyvään koulumenestykseen ja 
suunnitelmiin jatkaa opintoja lukiossa tai korkeamman asteen koulutuksessa. 
(Kantomaa ym., 2010, 33–34.) Aktiivisesti liikkuvilla nuorilla on siis korkeampia 
jatkokoulutustavoitteita kuin vähän liikkuvilla ja ne ovat pitkittäistutkimuksessa 
osoittautuneet onnistuneiksi tavoitteiksi (Koivusilta ym., 2003, 589.) Liikunnan 
harrastaminen vaikuttaa esimerkiksi opiskelujen toisella asteella siten, että lu-
kiolaiset harrastavat enemmän liikuntaa kuin ammattikoululaiset (Laakso ym., 
2006, 11). 
 
Liikunnan vaikutukset ulottuvat aivoihin asti parantamalla verenkiertoa ja ha-
pensaantia sekä tukemalla hermosolujen toimintaa. Lisäksi liikunta tihentää 
hermoverkkoja ja lisää näin oppimispotentiaalia kehittämällä tarkkaavaisuutta ja 
keskittymistä sekä parantamalla tiedonkäsittely- ja muistitoimintoja. (Kantomaa 
ym., 2013a, 14.) 
 
Tarkkaavuuden häiriöitä ilmenee enemmän vähän liikkuvilla nuorilla kuin aktiivi-
sesti urheilevilla (Kantomaa ym., 2010, 33). Urheileminen kehittää keskittymis- 
ja havainnointikykyä. Urheilulajit vaativat monenlaista keskittymistä yksittäisistä 
itsenäisistä suorituksista laaja-alaisiin ulospäin suuntautuneisiin pelitilanteisiin. 
Yleensä hyvän keskittymiskyvyn omaavat osaavat keskittyä useammilla elämän 
osa-alueille. (Vasarainen & Hara, 2005, 81–82.) Tämä on mahdollisesti yksi se-
litys sille, miksi aktiivisesti urheilevilla nuorilla esiintyy vähemmän tarkkaavuu-
den häiriöitä. Urheillessaan lapsi tai nuori kehittää monia kykyjään, esimerkiksi 
kykyään kuunnella ja noudattaa ohjeita, odottaa omaa vuoroaan, ohjata omaa 
havaitsemistaan ja tarkkaavaisuuttaan sekä valita tilanteisiin sopivia toimintata-
poja. Toisaalta heikot motoriset taidot liittyvät esimerkiksi laaja-alaisiin oppimi-
sen vaikeuksiin. Tämä voi osaltaan selittää tarkkaavuuden häiriöiden vähyyttä 




Useat uudet tutkimukset näyttävät, että liikunnalla on positiivinen vaikutus op-
pimistuloksiin. Koulupäivän aikainen liikunta, korkea fyysinen aktiivisuus ja hyvä 
kestävyyskunto ovat yhteydessä koulumenestykseen erityisesti matemaattisissa 
aineissa. Lisäksi jo pelkkä osallistuminen urheiluseuran harjoituksiin tai liikunta-
kerhoihin vaikuttaa positiivisesti koulumenestykseen. (Kantomaa ym., 2013a, 
13.) Esimerkiksi koulupäivän aikana tapahtuvan liikunnan on oletettu auttavan 
purkamaan ylimääräistä energiaa ja vähentämään näin ollen häiriökäyttäytymis-
tä (emt. 14). Erään tutkimuksen mukaan erittäin aktiivisesti liikkuvat nuoret sai-
vat kolme kertaa todennäköisemmin hyviä arvosanoja verrattuna vähän liikku-
viin nuoriin. Heillä oli myös merkittävästi vähemmän poissaoloja oppitunneilta. 
(Blom ym., 2011, 16–17.) On kuitenkin muistettava, että liikunnan ja oppimisen 
suhde ei ole yksisuuntainen. Liikkuminen saattaa lisätä oppimiseen tarvittavaa 
energiamäärää, samalla energia mahdollistaa liikkumisen ja oppimisen. Lisäksi 
nuoret, jotka urheilevat paljon, voivat suunnata aikansa ja energiansa vain ur-
heiluun. (Koivusilta ym., 2003, 589.) 
 
Eri urheilulajien yhteyttä koulumenestykseen ei ole vielä juurikaan tutkittu, mutta 
yksilö- ja joukkueurheilijoita on verrattu toisiinsa. Tutkimustulosten mukaan yksi-
lölajin harrastaminen oli yhteydessä runsaaseen päivittäiseen läksyihin käytet-
tyyn aikaan sekä korkeaan koulumenestykseen sekä tytöillä että pojilla. Yksilö-
urheilijoiden keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevästi korkeampi kuin joukkueur-
heilijoiden. Ero saattaa johtua lajien luonteesta. Vastuunkantamisen roolit ovat 
yksilö- ja joukkueurheilijoilla erilaiset, jolloin nuoret saattavat suhtautua opiske-
luun eri tavalla. Yksilöurheilijan on mahdollisesti helpompi aikatauluttaa urhei-
leminen, opiskelu ja lepo aikatauluunsa verrattuna joukkueurheilijaan, joka jou-
tuu sitoutumaan joukkueen aikatauluihin. Yksilöurheilijan itsenäisempi aikatau-
lujen suunnittelu saattaa lisäksi motivoida häntä parempiin opintosuorituksiin ja 
mahdollistaa riittävän ajankäytön levolle ja opiskeluille. (Öhrnberg & Kokkonen, 
2013, 56.) 
 
Myös koulupäivän aikaisen liikunnan myönteisiä vaikutuksia oppilaiden elämään 
ja koulumenestykseen on tutkittu. Erään tutkimuksen mukaan koulupäivän ai-
kainen liikunta vaikuttaa merkittävän positiivisesti viiteen eri oppilaiden eri osa-
alueeseen: elämäntapoihin, mielentilaan sekä fyysisiin, sosiaalisiin ja kognitiivi-
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siin kykyihin. (Bailey, 2006, 397.) Liikuntatuntien lisääminen koulupäivään ei 
kuitenkaan automaattisesti takaa edellä mainittujen viiden osa-alueen positiivis-
ta kehitystä. Liikunnanopetus tulee suunnitella huolella ammattitaitoisten opetta-
jien ja valmentajien sekä kannustavien vanhempien kanssa, jotta siitä on todel-
lista hyötyä oppilaille. (emt. 399–400.) 
 
Vähäiseen liikkumiseen liitetty lihavuus voi osaltaan selittää liikunnan ja oppimi-
sen välistä yhteyttä (Kantomaa ym., 2013a, 14). Lapsen lihavuus vaikuttaa hä-
nen motorisiin kykyihinsä heikentävästi ja sitä kautta myöhemmin nuorena hä-
nen koulumenestykseensä. Heikot motoriset taidot voivat asettaa lapsen kehi-
tyksellisesti heikkoon asemaan. Näin ollen lihavuudella on motoristen taitojen 
kehittymisen kautta yhteys koulumenestymiseen. (Kantomaa ym., 2013b, 
1918.) Myös liiallinen television tai tietokoneen käyttö näyttää vaikuttavan nega-
tiivisesti koulumenestykseen. Säännöllinen liikunta ja rajoitettu ruutuaika edistä-
vät koulumenestystä. (Kantomaa ym., 2013a, 15). 
 
Liikunnan, oppimisen ja koulumenestyksen yhteyksiä tulee tarkastella koko-
naisvaltaisesti, koska prosessiin vaikuttavat niin biologiset, psyykkiset, sosiaali-
set kuin erilaiset tilannetekijät yhdessä. Vielä ei kuitenkaan ole tarpeeksi tietoa 
siitä, miten erilaiset liikuntamuodot vaikuttavat oppimiseen. Tämän hetken tut-
kimustiedon perusteella riittävä fyysinen aktiivisuus on edellytys normaalille 
kasvulle ja kehitykselle. Se tukee lasten ja nuorten fyysistä, motorista ja kogni-







Miksi ihminen tekee jotain, mutta jättää jonkin toisen asian tekemättä? Miksi 
hän suuntaa energiaa esimerkiksi opiskeluun eikä urheiluun? Miksi hän on va-
linnut näin? Kysymykset johdattavat selvittämään ihmisen käyttäytymistä ja sen 
perusteluja. (Atkinson, 1964, 4.) Motivaatiolla pyritään kuvaamaan syitä ihmisen 
ajatuksille, valinnoille ja toiminnoille. Miksi jokin toiminta aloitetaan, sitä jatke-
taan ja lopetetaan. (Weiner, 1992, 17.) Ihmisen teot eivät riipu vain ulkoisesta 
palautteesta, vaan myös henkilön omista ajatuksista ja päätöksistä. Ihminen 
pystyy itse vaikuttamaan omaan toimintaansa ja motivaatioonsa mielensisäisillä 
pohdinnoillaan. (Bandura, 1986, 1.) 
 
Motivaatioteoriat ovat jakaantuneet aikojen kuluessa selittämään ihmisen toi-
mintaa erilaisin perusteluin. Yksi näistä suuntauksista on sosiokognitiivinen teo-
ria, jonka mukaan ihminen ei toimi vain sisäisten voimiensa tai ulkoisen ympä-
ristön ärsykkeiden seurauksena. Sen sijaan ihmisen toimintaa selittävät hänen 
käytöksensä, kognitiiviset ja persoonalliset tekijänsä sekä ympäristön vuorovai-
kutus kaikki yhdessä. (Bandura, 1986, 18.) Suoritusmotivaatioteoriat, minäpys-
tyvyys ja attribuutioteoria perustuvat motivaation sosiokognitiiviseen teoriaan ja 
toimivat osana tämän tutkimuksen teoreettista viitekehystä. Edellä mainitut mo-
tivaatioteoriat valikoituivat osaksi teoreettista viitekehystä, koska niihin perustuu 
myös Gaston-Gaylesin (2005, 319-320) kehittämä Student Athletes’ Motivation 
toward Sports and Academics Questionnaire -mittari, jota käytettiin pohjana tä-




Yksilön elämä on jatkuvaa ajatusten ja toiminnan vuorottelua, jonka tunnus-
omaisena piirteenä on vaihtelu erilaisten toimintojen välillä. Yksinkertaisessa 
siirtymässä toiminnasta toiseen ilmenee motivaation perimmäinen kysymys. 
Yksilö on aina tekemässä jotain, mutta mikä saa hänet muuttamaan toimintaan-
sa tai toisaalta jatkamaan vanhaa toimintaansa? (Atkinson & Birch, 1986, 16–
17.) John Atkinsonin (1964, 240–241) mukaan suoritusmotivaatioteoriassa (ac-
hievement motivation theories)  yksilön motivaatioon tiettyä tehtävää kohtaan 
24 
 
vaikuttavat yksilön omat valinnat, sinnikkyys sekä vaivannäön määrä. Ne vaikut-
tavat yksilön motivaatioon, kun hän tietää, että hänen suoritustaan tullaan ar-
viomaan joko muiden tai hänen itsensä toimesta sekä, kun tuloksena suorituk-
sesta on joko onnistuminen tai epäonnistuminen. Esimerkiksi urheilijan, joka on 
motivoitunut ja haluaa menestyä urheilulajissaan, on tapana nähdä paljon vai-
vaa ja aikaa menestyäkseen suorituksissaan (Gaston-Gayles, 2005, 319).  
 
Urheilijan toimintaan vaikuttavat ensinnäkin hänen odotuksensa ja uskonsa 
määrä onnistumisesta ja toiseksi, kuinka arvokkaaksi hän kokee onnistumisen 
eli miten paljon se kannustaa häntä näkemään vaivaa asian eteen (Atkinson, 
1964, 241). Suoritusmotivaatioteorian mukaan yksilön elämä on jatkuvaa tasa-
painottelua ja ristiriitoja onnistumisen toiveiden ja epäonnistumisen pelon välillä. 
Joka hetki on mahdollista onnistua ja saada siitä palkinto tai epäonnistua ja jou-
tua kokemaan häpeää. Se, millä todennäköisyydellä yksilö uskoo kummankin 





Ihmiset ovat kautta aikojen suoriutuneet kovin eri tavoin toimistaan. Joku lahja-
kas oppilas musertuu täysin epäonnistumisen kohdatessaan, kun toinen jatkaa 
eteenpäin innolla saaden lisää puhtia epäonnistumisesta. Odotusarvoteoriassa 
(expectancy-value theory) perehdytään yksilön uskoon omasta onnistumises-
taan tai epäonnistumisestaan ja siihen, miten se vaikuttaa yksilön suoritukseen. 
(Eccles, 1983, 78.) Odotusarvoteorian perusolettamusten mukaan yksilön käyt-
täytyminen määräytyy sen perusteella, miten todennäköisesti yksilö uskoo saa-
vuttavansa tavoitteen toiminnallaan, sekä kuinka arvokkaaksi hän määrittelee 
tavoitteen ja kenties siitä saatavan palkinnon. Eli mitä suurempi on yksilön usko 
tavoitteen saavuttamiseksi ja mitä arvokkaammaksi hän määrittelee tavoitteen 
saavuttamisen, sitä suurempi pyrkimys ja motivaatio yksilöllä on toiminnan suo-
rittamiseen. Valitessaan useamman toiminnan välillä yksilö päätyy yleensä te-
kemään sitä, missä odotukset onnistumisesta ovat suurimmat ja jossa onnistu-




Eccles (1983, 80) on rakentanut kuvion, josta nähdään, mitkä tekijät vaikuttavat 
yksilön odotuksiin ja arvoihin ja niiden kautta toimintaan, tarkemmin sanottuna 
sen valintaan, sinnikkyyteen sekä itse suoritukseen. Toiminnan taustalla vaikut-
tavat ympäröivä kulttuuri sekä yksilön aiemmat omat kokemukset. Yksilö ha-
vainnoi ja tulkitsee ympäristön odotuksia sekä omaa menneisyyttään muodos-
taen uuden tavoitteen ja näkemyksen siitä, miten hän uskoo siitä suoriutuvansa. 
Näiden pohjalta muodostuvat yksilön odotukset ja arvostus uutta tavoitetta koh-
taan. Havainnoidessaan ja tulkitessaan sekä muiden että yksilön omaa käyttäy-
tymistä muodostuu hänelle uskomuksia omista kyvyistään suoritukseen liittyen. 
Lisäksi hän pohtii mahdollisuuttaan noudattaa tilanteen vaatimaa roolia. Nämä 
käsitykset omista kyvyistä ovat ratkaiseva tekijä määriteltäessä syitä yksilön 
toimintaan. (Eccles, 1983, 82.) 
 
Oletuksella, että yksilön käsitykset hänen omista kyvyistään vaikuttavat hänen 
suoriutumiseensa esimerkiksi koulussa, on mielenkiintoisia seurauksia koulu-
motivaation ymmärtämiseen. Luokassa, jossa on kaikentasoisia oppilaita, moti-
voituisivat teorian mukaan korkeasti vain keskitasoiset oppilaat. Sekä kaikkein 
älykkäimmät että vähiten älykkäimmät eivät motivoituisi luokassa, koska opetel-
tavan asian osaaminen vaikuttaa joko liian helpolta tai vaikealta. Erittäin hyvin 
tai heikosti pärjäävät oppilaat motivoituisivat mahdollisesti paremmin homo-
geenisemmassa ryhmässä. (Atkinson, 1964, 255.) Oppilaiden omat odotukset 
heidän onnistumisestaan muuttuvat vuosien aikana. Monet nuoret lapset ovat 
optimistisia omien kykyjensä suhteen. Heidän kasvaessaan optimismi muuttuu 




Itsetuntemuksen kannalta yksilön käsitys hänen omasta pystyvyydestään on 
erittäin merkittävä. Tiedot ja taidot ovat tarpeellisia, mutta eivät riittäviä syitä 
saamaan ihmistä tekemään jotain. Usein ihmiset eivät käyttäydy optimaalisesti, 
vaikka he tietävät oikein hyvin, mitä pitäisi tehdä. Syy piilee siinä, että usko-
mukset omista kyvyistä vaikuttavat toimintaan. Yksilö arvioi omia kykyjään ja si-
tä, kuinka hyvin uskoo suoriutuvansa edessä olevasta tehtävästä. Nämä vaikut-




Minäpystyvyys (self-efficacy) on Albert Banduran (1997, 36–37) määrittelemä 
teoria, jonka mukaan yksilö tekee arvioita omasta kyvykkyydestään suorittaa 
menestyksekkäästi jokin tehtävä. Minäpystyvyys sisältää vaihtelevan määrän 
kognitiivisia, sosiaalisia ja käyttäytymiseen liittyviä osataitoja, jotka yhdistyes-
sään mahdollistavat erilaisten toimintojen toteuttamisen. Toiminnan onnistumi-
nen tapahtuu usein vasta useampien vaihtoehtoisten strategioiden kehittelyn ja 
testaamisen jälkeen. Tämä vaatii yksilöltä pitkäjänteisyyttä. Usein kun yksilö 
epäilee omia kykyjään, hän hylkää edellä mainitun prosessin, jos ensimmäiset 
yrityksen osoittautuvat riittämättömiksi. Näiden osataitojen omistaminen ei vielä 
takaa niiden tehokasta käyttämistä erilaisissa tilanteissa. Tästä syystä eri ihmi-
set samoilla taidoilla tai sama ihminen eri tilanteissa voivat suoriutua joko hei-
kosti, hyvin tai erittäin hyvin. (Bandura, 1986, 391.) 
 
Kelvollinen toiminta vaatii sekä taitoja että uskoa omiin kykyihin toimiakseen. 
Edellä mainittujen osataitojen on toimittava vaihtuvissa, ennalta arvaamattomis-
sa ja stressaavista tilanteissa. Harvoin edes jokapäiväinen säännöllinen toimin-
ta on täysin samanlaista päivästä toiseen. Näin ollen minäpystyvyyteen vaikut-
taa se, miten yksilö kokee pärjäävänsä senhetkisessä tilanteessa. (Bandura, 
1986, 391.)  
 
Yksilö näkee vaivaa ja jaksaa ylittää vaikeudet onnistuakseen asioissa, joita 
hän arvostaa. Tällainen ponnistelu vaatii useita kognitiivisia toimintoja sekä ul-
kopuolisia kannustimia esimerkiksi hyväksynnän, etuoikeuksien, vallan ja rahan 
taholta. Ne toimivat ulkoisina motivaattoreina kohti haluttua lopputulosta. Yksilö 
motivoi itse itseään asettamalla suoritukselle tavoitteita ja määritelmiä erinomai-
sesta suorituksesta. (Bandura, 1986, 430.)  
 
Yksilö, jolla on vahva usko omiin kykyihinsä, lähestyy haasteita rohkeasti eikä 
välttele niitä. Tällainen orientaatio edistää innostusta ja keskittymistä tehtävää 
kohtaan. Epäonnistumisista toipuu nopeasti ja yksilö selittää liian vähällä yrityk-
sellä, mikä tukee tavoitteen onnistumista. Tutkimustulokset, joiden mukaan ih-
miset toimivat edellä mainitulla tavalla, tukevat oletusta siitä, että ihmiset vaikut-
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tavat itse tekemisiinsä eivätkä vain passiivisesti tarkkaile omaa käyttäytymis-
tään. (Bandura, 1997, 39.)  
 
Banduran (1986, 449) tutkimuksista käy myös ilmi, etteivät ihmiset elä sosiaali-
sesti eristettyinä, vaan monet haasteet ja vaikeudet koskevat ryhmää ihmisiä ja 
vaativat kollektiivista toimintaa, jotta niistä suoriudutaan toivotulla tavalla. Ryh-
män voima piilee osaksi ihmisten kokemassa kollektiivisessa pystyvyydessä 
(collective efficacy), jossa he uskovat ratkaisevansa ongelman tai parantavansa 
elämäänsä yhteisen yrityksen voimin. Tämä kollektiivinen pystyvyyden tunne 
vaikuttaa siihen, mitä ryhmä ja yksilö päättävät tehdä, kauanko he jaksavat yrit-
tää ja mitä tapahtuu vastoinkäymisten hetkellä. Tämä kollektiivinen pystyvyys 
on juurtunut niin suureksi osaksi minäpystyvyyttä, ettei tutkimuksissa pystytä 




Ihmiset ja tutkijat pyrkivät usein löytämään syyn sille, miksi jokin tapahtuma on 
tapahtunut ja kuka sen on aiheuttanut. Attribuutioteoriat (attribution theories) 
pyrkivät selventämään, miten ihmiset selittävät tapahtumia, niiden syitä ja seu-
rauksia itselleen. Tutkijat ovat kiinnostuneita syyseuraussuhteiden havainnoin-
nista ja käsittelystä sekä siitä, miten ihmiset perustelevat yksittäisiä tapahtumia. 
On olemassa useita hiukan erilaisia attribuutioteoriota sekä niiden kehittäjiä ja 
tutkijoita. Tietyt keskeiset ongelmat ovat kuitenkin johtaneet niiden luomiseen ja 
voidaankin sanoa, että attribuutioteorioissa on olemassa kolme yleisluontoista 
osaa, joiden pohjalle kaikki teoriat rakentuvat. Ensimmäinen osa on päätelmä 
syystä havaitulle käytökselle, yksilön sisäiset ja ulkoiset syysuhteet erotetaan 
tuolloin toisistaan. Toiseksi ollaan kiinnostuneita siitä, mikä informaatio aiheutti 
päätelmän. Viimeisenä tutkitaan tilanteen seurauksia. Esimerkkinä voidaan 
käyttää tilannetta, jossa ihmisen varpaille astutaan metrossa. Syyksi päätellään 
se, että hän seisoo liian lähellä ovea. Seuraavaksi tarkennetaan siihen, miten 
päätelmä tehtiin, esimerkiksi koska huomattiin, että vain lähellä ovea seisovien 
varpaille astutaan. Viimeisenä selvitetään, mitä tilanteesta ja havainnoista seu-





Yksinkertaistettuna ihmiset etsivät rationaalisia syitä ja perusteluja tapahtumille 
päättääkseen, miten heidän tulee toimia jatkossa onnistuakseen ja välttääkseen 
epäonnistumisen. Riippuen tilanteesta, ihmiset selittävät tapahtumien seurauk-
sia eri tavoin. Ihmisillä on tapana ottaa kunnia itselleen onnistumisista ja uskoa 
niiden johtuvan sisäisistä syistä. Epäonnistumisista ei oteta niin suurta vastuuta 
ja niiden uskotaan johtuvan ulkoisista syistä. Menetelmä mahdollistaa mielihy-
vän maksimoinnin ja häpeän minimoinnin. Attribuutioiden avulla ihmiset pyrkivät 
antamaan itsestään mahdollisimman hyvän kuvan, suojelemaan omaa egoaan 
ja selittämään epäonnistumiset niin, että niistä koituu mahdollisimman vähän 
häpeää itselle. (Weiner, 1992, 245–246.)  
 
Teorian mukaan onnistuminen tai epäonnistuminen ei ole se, joka ratkaisee, mi-
tä tulevaisuudessa tapahtuu vaan se, miten tapahtunut selitetään itselle. Yksilö, 
joka uskoo onnistumisensa olevan pysyvä henkilökohtainen taito, olettaa onnis-
tuvansa tulevaisuudessakin. Toisella, joka uskoo onnistumisen olevan epästa-
biili tila, esimerkiksi hyvän tuurin seurausta, ja epäonnistumisen olevan omaa 
syytä, on matalammat odotukset ja vahvempi usko epäonnistumisesta, vaikka 
heidän taustansa olisivat täysin samanlaiset. (Ecces, 1983, 86.) 
 
Perustellessamme toimintaamme tärkeimmäksi nousevat yleensä kykymme ja 
yrityksemme määrä. Nämä kaksi asiaa ovat isossa roolissa esimerkiksi selviy-
tyessämme akateemisista epäonnistumisista. Jos akateeminen epäonnistumi-
nen selitetään kykyjen heikkoutena, heijastuu se yksilön heikkoon kohtaan ja 
sen takia myös itsetuntoon. Krooninen epäonnistumisten kierre heikentää usko-
amme omaan oppimiseemme. Kun epäonnistuminen nähdään kontrolloimatto-
mana tilanteena, se saa oppilaan uskomaan, ettei hänellä ole mahdollisuuksia 
muuttua tai muuttaa tilannetta. Paljon huonommaksi ei oppitunnin tilanne voisi 
enää mennä. Huomattavasti positiivisempi tilanne on, jos oppilas uskoo epäon-
nistuneensa vähäisen yrityksen takia. Hän ymmärtää toivottavasti vaivannäön ja 
sen seurauksen yhteyden eikä usko epäonnistuvansa seuraavalla kerralla. 




Oppilaat esimerkiksi eivät aina omaa parhaita mahdollisia taitoja ja korkeaa mi-
näpystyvyyttä. Silloin heidän täytyy yrittää enemmän onnistuakseen. Kun hei-
dän taitonsa kehittyvät, usein myös usko onnistumiseen kasvaa. Taitojen kehit-
tyessä aikaa ja yritystä onnistumiseenkaan ei enää tarvita niin paljon kuin en-
nen. Tällöin vaivannäkö ja sinnikkyys vähenevät, kun usko omasta onnistumi-
sesta on kova. Tässä vaiheessa on tärkeää tarjota oppilaille tarpeeksi haasteel-
lisia, mutta saavutettavia tehtäviä, jotta myös itseensä uskovat oppilaat jaksavat 
nähdä vaivaa ja yrittää pidempään. (Schunk & Pajares, 2009, 41.) Koulun toi-
mintatavat ja sosiaalinen kulttuuri sekä ihmiset itse ovat niin monimutkaisia, että 
oppilaat ja opettajat eivät voisi toimia pelkkien attribuutioiden varassa. Tutki-
muksissa on käynyt ilmi, että esimerkiksi tytöt, jotka osaavat ja uskovat pärjää-
vänsä hyvin matemaattisissa aineissa eivät kuitenkaan suoriudu niin hyvin, kos-
ka sosiaaliset tekijät estävät heitä. (emt. 42.) 
 
Ihmiset tulkitsevat toistensa reaktioita jatkuvassa kierteessä attribuutioteorian 
mukaan. Esimerkiksi koulussa opettajan reaktio oppilaan epäonnistumiseen ko-
keessa saattaa olla joko säälivä tai vihainen. Jos opettaja uskoo, että oppilas ei 
yksinkertaisesti pysty parempaan, hän suhtautuu oppilaan epäonnistumiseen 
säälivästi. Jos taas oppilas ei opettajan mielestä yrittänyt tarpeeksi ja epäonnis-
tui laiskuuttaan, ilmenee opettajan reaktiossa useammin vihaa. Jo alakouluikäi-
nen oppilas tulkitsee opettajan reaktioita seuraavalla tavalla. Opettajan säälies-
sä häntä, hän ajattelee olevansa niin tyhmä, ettei vain osaa paremmin eikä jat-
kossakaan usko pärjäävänsä. Opettajan suuttuessa oppilas tulkitsee tilanteen 
niin, että olisi kyllä osannut, jos olisi nähnyt enemmän vaivaa. Jatkossa hän us-
koo pärjäävänsä paremmin, kun vain yrittää enemmän. (Graham, 1990, 20–22.) 
Näin attribuutiot vaikuttavat jatkuvasti uskomuksiin itsestämme ja siihen, kuinka 
rohkeasti ryhdymme uusia asioita tekemään. Esimerkiksi opettajien on hyvä tie-
dostaa, kuinka paljon ja monella tavalla heidän sanomisensa ja tekemisensä 
vaikuttavat oppilaisiin. (emt. 18.)  
 
2.4.5 Urheilijan motivaatio 
 
Huippu-urheilijat jaksavat harjoitella raskaita kunto- ja tekniikkaharjoituksia, 
vaikka ne toistuvat lähes samanlaisina vuodesta toiseen. Motivoitunut urheilija 
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saapuu harjoituksiin uudestaan ja uudestaan ja jaksaa suorittaa vaativatkin har-
joitteet. Lisäksi hän valitsee muussakin elämässään sellaisia toimintatapoja, jot-
ka tukevat ja edesauttavat hänen urheilullista kehittymistään. Mitä motivoi-
tuneempi urheilija on, sitä varmemmin hän jaksaa yksittäiset harjoitukset. Lisäk-
si valmentajan luomat innostavat harjoitukset lisäävät urheilijan sitoutumista 
harjoitteluun, jolloin hän pyrkii suunnittelemaan muunkin elämänsä urheilu-uraa 
tukevaksi. (Liukkonen & Jaakkola, 2012, 48–49.) 
 
Drop-out -ilmiö on suomalaisen urheilun keskeinen ongelma. Nuoret urheilijat 
eivät enää motivoidu urheiluharrastuksestaan tarpeeksi ja lopettavat sen. Syynä 
on usein urheiluun liittyviä kielteisiä ilmiöitä, jotka heikentävät nuorten motivaa-
tiota ja pahimmillaan uhkaavat jopa heidän henkistä kehitystään. Valmennuksen 
kannalta tämä on huolestuttavaa, koska urheilu menettää monia lupaavia nuo-
ria. Harjoitukset tulisi luoda sellaisiksi, että ne takaavat urheilijalle terveen ja 
turvallisen kasvu- ja kehittymisympäristön, jossa hän viihtyy. Hänen itsetunton-
sa ei koe uhkaa eivätkä harjoitustilanteet ahdista vaan motivoivat harjoittele-
maan enemmän. Myönteisiä kokemuksia saavan urheilijan fyysisen pätevyyden 
kokemus kehittyy myönteisesti.  Myönteisten kokemusten on myös osoitettu 
olevan merkittävä tekijä huippu-urheilu-uraa ennustettaessa. (Liukkonen & 
Jaakkola, 2012, 49–50.) Attribuutioteorian mukaan onnistumisen kokemukset 
vahvistavat usein uskoa itseen ja onnistumiseen myös jatkossa, jolloin urheilija 
jaksaa yrittää enemmän vastoinkäymistenkin kohdalla (Ecces, 1983, 86). 
 
Urheilussa menestyminen ei vaadi vain fyysisiä taitoja. Kognitiivisilla tekijöillä on 
merkittävä vaikutus urheilijan kehitykseen ja toimintaan. (Bandura, 1997, 369.) 
Urheilupiireissä on tiedetty jo kauan minäpystyvyyden olevan avaintekijä urheili-
joiden menestykseen. Ahkeran harjoittelun jälkeen minäpystyvyys on usein se 
ratkaiseva tekijä urheilijoiden välillä. Pienikin lasku urheilijan minäpystyvyyden 
tasossa saattaa merkitä raskasta häviötä. Jopa etevimmät urheilijat voivat hävi-
tä heikommilleen, koska heikommat urheilijat ovat varmempia voitostaan. Olipa 
edessä minkälainen kilpailu tahansa, valmentajat tietävät, että vaikka pelissä on 
kyse taidoista ja kovasta työstä, ratkaistaan voittaja viime kädessä itsevarmuu-




Pelkällä itsevarmuudella ei pelejä voiteta, myös taitoa tarvitaan. On hankala kil-
pailla vakuuttavasti, jos ei usko omaan pärjäämiseen, muttei se onnistu pelkällä 
uskollakaan. Molempia siis tarvitaan onnistuneeseen suoritukseen. (Bandura, 
1986, 433–434.) Mielikuvaharjoittelu on tärkeä kognitiivinen taito näiden kehit-
tämiseen. Sen avulla voidaan kehittää uskoa itseen sekä vaadittavia taitoja ja 
suorituksia. (Bandura, 1997, 376.) Tutkimusten mukaan myös muiden ihmisten 
suorituksilla on merkitystä urheilijan onnistumiseen. Toisen samantasoisen ur-
heilijan onnistuminen vaikuttaa positiivisesti erityisesti naisten urheilusuorituk-
siin. (Bandura, 1997, 379.) 
 
Kuten muussakin elämässä, myös urheilussa pätee teoria, että kun yksilölle an-
netaan mahdollisuus vaikuttaa omaan oppimiseen, hänellä on enemmän liikku-
mavaraa suoriutua onnistuneesti (Bandura, 1997, 381). Sama pätee tavoittei-
den asettamiseen. Haastavat tavoitteet ja tunne pystyvyydestä ovat vahvoja 
motivaattoreita niin urheilussa kuin muussakin elämässä. Optimaalisten tavoit-
teiden asettamista on harjoiteltava. Haastavan tavoitteen kanssa urheilija odot-
taa suoriutuvansa paremmin kuin helpon tavoitteen kanssa. Toisaalta liian vai-
kea tavoite voi lannistaa urheilijan toistuvien epäonnistumisten takia.  Monet ur-
heilijat asettavat itselleen välitavoitteita, jotka johdattavat heitä kohti pitkän aika-
välin tavoitetta. Tavoitteiden on myös oltava järkeviä motivoidakseen. Epämää-
räiset, liian kaukaiset tai helpot tavoitteet eivät motivoi ketään. (Bandura, 1997, 
386–387.)  
 
Banduran (1997, 371) mukaan on tärkeä ymmärtää, miten erilaisia taitoja eri 
urheilulajeissa tarvitaan. Jotkin urheilulajit vaativat yksittäiseltä urheilijalta erit-
täin täsmällisiä ja joustamattomia suorituksia. Esimerkiksi uimahypyssä on kyse 
tällaisesta kiinteästä taidosta (fixed skills). Tilanne on ennustettavissa oleva ja 
suoritus vaatii ennalta harjoitellun täydellisen liikeradan. Urheilijan on kestettävä 
tilanteen paineet ja tehtävä täydellinen suoritus. Useimmissa urheilulajeissa tar-
vitaan kuitenkin tilanteeseen mukautuvia taitoja (generative skills). Esimerkiksi 
pelitilanteessa, jossa on paljon ennalta arvaamattomia tekijöitä, urheilijalta vaa-
ditaan tilanteiden ymmärtämistä, järkevän strategian valintaa, vastustajan liik-
keiden arviointia sekä omien liikkeiden suorittamista edellä mainittujen asioiden 
edellyttämällä tavalla. Tämä vaatii erittäin hyvää itsesäätelyä.  
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Kilpailuhenkiset urheilulajit paljastavat minäpystyvyyden haurauden. Muutama 
epäonnistuminen peräkkäin saattaa kääntää ammattilaisurheilijan uran äkilli-
seen laskuun. (Bandura, 1986, 434.) Urheilijoiden sisukkuus ja usko onnistumi-
seen ovat veitsenterällä, kun on suoriuduttava jatkuvasti erinomaisesti. Itselle 
on annettava anteeksi nopeasti epäonnistumisen jälkeen, jotta on mahdollista 
yrittää parhaansa ja onnistua uudelleen. (Bandura, 1986, 435.) Monen menes-
tyneen joukkueen takana on tarina sinnikkyydestä ja siitä, kuinka joukkue on 
epäonnistumisten jälkeen yllättänyt kaikki voittamalla (Bandura, 1997, 383).  
Toisaalta urheilijat ovat myös tottuneet tarkastelemaan omia virheitään ja oppi-
maan niiden kautta. Yleinen tapa opetella uusia taitoja on tarkkailla itseä ja mui-
ta. Olennaista on silloinkin keskittyä oikeaan suoritukseen eikä siihen, mikä me-
nee mahdollisesti väärin. Annetaan urheilijalle palautetta sitten missä muodossa 
tahansa, tärkeintä on, että palaute on jäsennelty tukemaan sekä taitojen kehit-






Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää helsinkiläisillä 8.-9.-liikuntaluokilla 
opiskelevien nuorten motivaatiota sekä koulua että heidän harrastamaansa ur-
heilulajia kohtaan. Lisäksi tavoitteena on tutkia heidän koulumenestystään. Tar-
koitus on selvittää, onko yläkoulujen liikuntaluokkajärjestelmä toimiva ratkaisu 
tukemaan urheilevien nuorten koulunkäyntiä sekä urheilumenestystä, kun näi-
den oppilaiden joukosta nousevat kenties tulevat huippu-urheilijamme. Tutkimus 
on lähtenyt liikkeelle omista intresseistäni ja halusta selvittää, miten urheilevat 
nuoret pärjäävät koulussa ja miten heidän polkuaan kohti ammattiurheilua voisi 
tukea. 
 
Tutkimuksessa käytetään Gaston-Gaylesin (2005) kehittämää Student Athletes’ 
Motivation toward Sports and Academics Questionnaire -mittaria. Lähteenä on 
käytetty mittarin englanninkielistä versiota. Se on tutkimuksen mukaan validi ja 
reliaabeli (Gaston-Gayles, 2005, 321–322). Käänsin itse mittarin suomeksi ja 
muokkasin sitä yläkoulukontekstiin sopivaksi, joten on tarpeellista tutkia sen 
toimivuutta ennen muiden analyysien ja johtopäätösten tekemistä aineistosta. 
Samalla selvitetään millainen motivaation rakenne liikuntaluokkalaisilla nuorilla 
on. Ensimmäinen tutkimusongelma on siis: 
 
1. Kuinka Student Athletes’ Motivation toward Sports and Academics Ques-
tionnaire (SAMSAQ-mittari) toimii suomeksi käännettynä yläkouluikäisil-
lä? 
a) Millainen on 8-9-liikuntaluokkalaisen nuoren motivaation rakenne 
urheiluun ja koulunkäyntiin liittyen?  
 
Urheilu on yksi suosituimmista ajanviettotavoista lasten ja nuorten keskuudessa 
Suomessa. Osa heistä toivoo saavansa tulevaisuudessa ammatin ja elantonsa 
jonkin urheilulajin avulla. Suomen huippu-urheilun epävarma tilanne on ollut 
viime vuosina esillä eri medioissa ja työryhmissä. Moni lahjakaskin nuori lopet-
taa yläkouluikäisenä urheilun harrastamisen, jolloin huipulle tähtäävien ja pää-
sevien määrä vähenee entisestään. Motivaatiolla on suuri vaikutus päätökseen. 
Samalla tiedetään, että koulussa menestyminen on tärkeää myös tuleville huip-
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pu-urheilijoille. Liikuntaluokilla pyritään tukemaan nuoren motivaatiota sekä kou-
lua että urheiluharrastusta kohtaan. Seuraavat tutkimusongelmat pyrkivät selvit-
tämään, kuinka hyvin liikuntaluokat onnistuvat tehtävässään ja mitä huomioita-
vaa niiden toiminnassa kenties on? 
 
2. Ilmeneekö motivaation neljän eri osa-alueen keskiarvoissa merkittäviä 
eroja tai yhteyksiä? 
3. Mitkä asiat tai taustatekijät ovat yhteydessä oppilaan motivaatioon urhei-
lua ja koulunkäyntiä kohtaan liikuntaluokalla? Erityisesti miten aktiivinen 
urheilu on yhteydessä oppilaan motivaatioon ja menestymiseen? 
a) Miten sukupuoli on yhteydessä motivaation eri osa-alueisiin? 
b) Miten luokka-aste on yhteydessä motivaation eri osa-alueisiin ja 
harjoitusmäärään? 
c) Miten koulumenestys on yhteydessä motivaation eri osa-alueisiin 
ja harjoitusmäärään? 
d) Miten harjoitusmäärä on yhteydessä motivaation eri osa-alueisiin? 
e) Miten kilpaileminen on yhteydessä motivaation eri osa-alueisiin? 
f) Miten harrastettujen vuosien määrä on yhteydessä harjoitusmää-









Tutkimusstrategiana tässä tutkimuksessa on kvantitatiivinen survey-tutkimus. 
Aineisto kerätään standardoidussa muodossa kyselylomakkeella ihmisjoukosta 
poimitulla otoksella. Analysoimalla aineistoa pyritään selittämään, kuvailemaan 
ja vertailemaan tutkittavaa ilmiötä. (Hirsjärvi ym., 2009, 134.) Tutkimuksen aihe, 
tutkimusongelmat ja aiemmat tutkimukset ohjasivat valitsemaan kvantitatiivisen 
strategian. Kvantitatiivinen tutkimusote soveltuu tutkimukseen, sillä tarkoitukse-
na on tutkia yli 200 nuorta ja analysoida aineistoa useammalla eri tavalla (Veh-
kalahti, 2008, 13). Aineiston saattaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon, 
tilastollinen analysointi ja tulosten merkitsevyyden testaus ovat olennaisia asioi-
ta kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Hirsjärvi ym., 2009, 140). Tutkimuksessa 
käytetyn paperisen kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot ovat pääosin numee-
risessa muodossa, joka on ominaista määrälliselle tutkimukselle. Muutamaan 
kysymykseen vastataan sanallisesti, lähinnä taustatietojen keräämisen takia. 
(Vehkalahti, 2008, 13.) 
 
4.2 Kysely ja aineiston keruu 
 
Tässä tutkimuksessa liikuntaluokkalaisten nuorten motivaatiota ja koulumenes-
tystä kartoitettiin kyselylomakkeen (liite 1) avulla. Jo ennen tutkimukseni aloit-
tamista minulle oli selvää, että hankkisin aineistoni kyselylomakkeen avulla. Ky-
selytutkimus on survey-tutkimuksen keskeinen menetelmä (Hirsjärvi ym., 2009, 
193). Sillä saadaan kerättyä ja tarkasteltua tietoa muun muassa ihmisten toi-
minnasta, mielipiteistä, asenteista ja arvoista (Vehkalahti, 2008, 11). Tämä sopi 
tutkimukseen hyvin, koska halusin tutkia motivaatiota ja koulumenestystä. Kyse-
lylomake toimii omillaan ilman haastattelijan apua (Vehkalahti, 2008, 11). Lo-
makkeen täyttäminen itsenäisesti oli tärkeää, sillä kysely teetettiin yli 200 oppi-
laalla neljässä eri Helsingin yläkoulussa. Minulla ei olisi ollut mitenkään aikaa 
ohjata jokaista oppilasta henkilökohtaisesti, eikä se olisi ollut tutkimuksen kan-




Kohdistin kyselylomakkeen helsinkiläisiin yläkouluihin, koska halusin tutkia ni-
menomaan yläkouluikäisiä nuoria. 13–15-vuotiaista merkittävä osa lopettaa ur-
heilun, ja olin kiinnostunut juuri niistä nuorista, jotka kuitenkin jatkavat aktiivises-
ti urheilua. Yläkoulussa nuoret jakautuvat voimakkaasti liikuntaa harrastaviin ja 
vähän harrastaviin. (Telama ym., 1998, 13.) Teettämällä kyselyn helsinkiläisillä 
liikuntaluokilla, joilla useimmat harrastavat urheilua, uskoin saavani vastauksia 
aktiivisesti urheilevilta nuorilta kaikkein helpoimmin. Tutkin motivaatiota ja kou-
lumenestystä nimenomaan koulun kannalta, joten kohdistin kyselylomakkeen 
vain koulun enkä urheiluseurojen kautta nuoriin. Koulujen kautta tavoitettujen 
urheilijoiden sisäinen sitoutuminen ei ole niin voimakasta kuin urheiluseurojen 
kautta tavoitettujen urheilijoiden (Metsämuuronen, 2005a, 223). Keräsin aineis-
ton ainoastaan koulujen kautta, jotta voisin verrata tuloksia paremmin keske-
nään, eikä eri kautta tavoitettuja urheilijoita tarvitsi ottaa huomioon.   
 
Kyselylomaketta rakentaessani pyrin pitämään mielessä tutkimuskysymykset, 
joihin hain vastauksia. Lokakuussa 2011 testasin kyselylomaketta kolmen Cir-
cusHelsingillä urheilevan yläkouluikäisen kanssa, ja kävimme yhdessä läpi epä-
selviä kohtia. Erilaisia kyselyitä teetetään yhä enemmän ja enemmän, joten py-
rin tekemään kyselystä kompaktin ja tarpeeksi lyhyen, jotta oppilaat jaksavat 
tehdä sen kunnolla loppuun asti (Vehkalahti, 2008, 48). Esitestauksen yhtey-
dessä otin aikaa kyselyn tekemiseen. Kyselyn tekemiseen meni noin 15 minuut-
tia, mihin olin pyrkinytkin. Tämän jälkeen viilasimme lomaketta vielä yhdellä 
seminaarikerralla muiden seminaariryhmäläisten kanssa, jonka jälkeen hioin 
sen valmiiksi. 
 
Kyselylomakkeella mitattavat ilmiöt ovat monimutkaisia tutkittaviksi ja analysoi-
tavaksi. Ne eivät ole vakaita eivätkä ilmene kaikkialla samalla tavalla. Haasteita 
ilmenee sekä tiedonkeruussa että mittaamisessa. On vaikea varmistaa, mittaa-
vatko kysymykset tutkittavia asioita, ja onko saatu tarpeeksi vastauksia. (Vehka-
lahti, 2008, 12.) Edellä mainittujen syiden takia pyrin tekemään kyselylomak-
keen huolella ja minimoimaan luotettavuusongelmat. 
 
Olin yhteydessä kaikkiin kymmeneen Helsingin yläkouluun, joissa oli jokin lii-
kuntaluokka. Osa kouluista kieltäytyi yhteistyöstä välittömästi. Tämän jälkeen 
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hain tutkimuslupaa loppuihin kouluihin, joka myönnettiin vielä lokakuussa 2011. 
Seuraavaksi olin yhteydessä kouluihin uudestaan ja sain lopulta neljä koulua 
suostumaan mukaan tutkimukseen. Oppilaiden vanhempiin minun ei tarvinnut 
opettajien ja rehtorien mukaan olla yhteydessä, koska en kerännyt kyselyssä 
henkilötietoja. Kävin teettämässä kyselyn kyseisten koulujen 8.- ja 9.- liikunta-
luokille marras-joulukuussa 2011. Alun perin olisin halunnut varmistaa, että 
saan kyselyyn mukaan kouluja eri puolilta Helsinkiä, mutta aineiston keräämi-
nen osoittautua niin haastavaksi, että olin lopulta tyytyväinen neljään kouluun, 
jotka sain tutkimukseen mukaan.   
 
Sain kyselyyn yhteensä 221 vastausta. Olen tyytyväinen vastaajien määrään, 
koska aluksi vaikutti siltä, etten saa yhtään koulua mukaan tutkimukseen. Kyse-
lyyn vastasi 102 tyttöä ja 119 poikaa. 8.-luokkalaisia oli 122 ja 9.-luokkalaisia 
99. Tein kyselyn paperiversiona, mikä varmasti vaikutti hyvään vastausprosent-
tiin, ja siihen, että sain lähes kaikki oppilaat tavoitettua helposti samalla kertaa. 
Paperilomakkeen etu onkin se, että sillä sai tavoitettua koko luokan samalla ker-
taa, eikä esimerkiksi tietokoneen tai Internetin tarve rajannut osaa oppilaista 
pois (Vehkalahti, 2008, 48). Olin paikalla joka kerta, kun oppilaat täyttivät loma-
ketta ja ohjeistin heitä vastamaan huolellisesti kaikkiin kysymyksiin. Tämän an-





Kyselylomakkeeseen sisältyi motivaatiota mittaava osuus. Sen osalta käytettiin 
apuna Joy L. Gaston-Gaylesin (2005, 326) kehittelemää SAMSAQ-mittaria lu-
kiota käyville yhdysvaltalaisille urheilijanuorille (liite 2), jonka teoria pohjautuu 
muun muassa Banduran (1986; 1997), Weinerin (1992) ja Grahamin (1990) mo-
tivaatioteorioihin. Se on tutkimuksen mukaan validi ja reliaabeli (Gaston-Gayles, 
2005, 321–322). Koska mittarista ei ollut käytettävissä suomenkielistä versioita 
ja se on suunniteltu vanhemmille urheilijoille, käytettiin sitä vain suuntaa-
antavasti apuna. Valmiisiin mittareihin tulee suhtautua varauksella, koska niiden 
toimivuus muussa kuin alkuperäisessä ympäristössä ei ole itsestäänselvyys 
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(Vehkalahti, 2008, 12). Niinpä mittari rakennettiin uudelleen, ja väitteet määritel-
tiin sopiviksi nuorille suomalaisille urheilijoille. Myös tämän tutkimuksen moti-
vaatiokäsitys ja mittari pohjautuvat kyseisiin Banduran, Weinerin ja Grahamin 
teorioihin. Mittari koostuu 27 väittämästä, jotka jakautuvat koulu- ja urheilumoti-
vaatiota mittaaviin osiin. Kaikki väittämät ovat neliportaisella Likert-asteikoilla, 
jota selventää taulukko 1. Osa väittämistä on käänteisessä muodossa, joka 
huomioitiin analysointivaiheessa. 
 
TAULUKKO 1. Oppilaiden vastausvaihtoehdot kyselyn motivaatio-osioon. 
 
4 täysin samaa mieltä 
3 osittain samaa mieltä 
2 osittain eri mieltä 
1 täysin eri mieltä 
eos en osaa sanoa 
 
Likert-asteikko sopii hyvin motivaation mittaamiseen ja skaalan olleessa parilli-
nen (4), on se tutkijalle helpompi analysoida. (Metsämuuronen, 2005b, 61–62.) 
Mitä korkeamman arvon nuori vastaa, sitä korkeammaksi motivaatio nousee. 
Myös alkuperäisessä Gaston-Gaylesin mittarissa käytetään parillista Likert-
asteikkoa (Gaston-Gayles, 2005, 326). Jokaiseen väittämään on mahdollista 
vastata myös ”en osaa sanoa”- vaihtoehto, jolloin väittämä jätetään huomioimat-
ta. ”En osaa sanoa” -vaihtoehdot tulkittiin analysointivaiheessa puuttuvaksi tie-
doksi eikä niitä otettu mukaan analyysiin. Vaihtoehto oli erillään muista neljästä 
vaihtoehdosta, koska sitä ei haluttu sekoittaa neutraaliksi vastausvaihtoehdoksi 
vaan sellaiseksi, kun vastaaja ei osaa vastata tai ymmärrä kysymystä. 
 
Koulumenestyksen osalta kehitettiin kysymykset koskien viimeisimpiä arvosa-
noja, lempiainetta ja omaa näkemystä koulunkäynnin sujumisesta. Kouluar-
vosanat mittaavat tässä tutkimuksessa koulumenestystä, koska yhteisten kysyt-
tyjen oppiaineiden arvioinnissa on käytettävä numeroarvostelua viimeistään 
kahdeksannella vuosiluokalla (POPS, 2004, 262). Koulumenestystä määrittä-
viksi oppiaineiksi valittiin kyselylomakkeeseen äidinkieli, matematiikka, a1-kieli, 
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liikunta sekä kaikkien aineiden keskiarvo. Nämä aineet ovat kaikille pakollisia ja 
niitä opiskellaan jo alakoulussa, joten niitä tarkastelemalla saadaan kohtalainen 
kuva siitä, miten nuori menestyy koulussa. Kaikkien aineiden keskiarvo otettiin 
mukaan tasapainottamaan tuloksia. Keskiarvosta huomaa nopeasti, sujuvatko 
muut oppiaineet selvästi paremmin vai huonommin kuin äidinkieli, matematiik-
ka, a1-kieli ja liikunta. 
 
Kyselylomakkeessa kysyttiin esitieto-osiossa etunimeä ja koulua, jotta vastauk-
siin voisi myöhemmin palata esimerkiksi tekemällä haastattelun tietyille oppilail-
le, mikäli tutkimusta syvennettäisiin. Nimet muutettiin numeroiksi oppilaiden 
anonymiteetin turvaamisen takia, kun tiedot tallennettiin tietokoneelle. Lisäksi 
kysyttiin luokka-astetta, sukupuolta, sitä harrastaako nuori joukkue- vai yksilö-
urheilulajia, mikä laji on ja taustatietoja sen harrastamisesta. Näitä tietoja käy-
tettiin taustamuuttujina aineiston analysointivaiheessa. 
 
4.4 Aineiston analyysimenetelmät 
 
Tutkimusaineistoa analysoitaessa käytettiin keskiarvoja, korrelaatioita, eksplora-
tiivista faktorianalyysiä, t-testiä sekä varianssianalyysiä. Kyseiset menetelmät 
antavat parhaat välineet etsittäessä vastauksia tutkimusongelmiin. Aineisto kä-
siteltiin PASW Statistics 18-ohjelmalla. Aineiston alustavaa tarkastelua varten ja 
yleiskäsityksen saamiseksi siitä muodostettiin keskiarvoja sekä frekvenssi- ja 
prosenttijakaumia (Vehkalahti, 2008, 87–88).  
 
Korrelaatio on kahden muuttujan välisen yhteyden mittaamisen tärkein indikaat-
tori. Se kertoo, onko kahden muuttujan välillä positiivista tai negatiivista yhteyttä 
tai etteivät ne korreloi lainkaan eli yhteyttä ei ole. (Metsämuuronen, 2005b, 
339.) Korrelaatiokerroin saa arvoja -1 ja 1 väliltä. Mitä suurempi tai pienempi 
kerroin on, sitä suurempi on muuttujien välinen yhteys eli korrelaatio. (Num-
menmaa, 2009, 289–290.) Tässä tutkimuksessa käytettiin Pearsonin tulomo-
menttikorrelaatiokerrointa, jota kutsutaan yleisesti vain korrelaatioksi. Se sopii 
välimatka-asteikolla mitatuille muuttujille, joita tässä tutkimuksessa ovat esimer-
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kiksi faktorianalyysin pohjalta luodut motivaation osa-alueiden summamuuttujat. 
(Metsämuuronen, 2005b, 343.) 
 
Tutkimuksen ensimmäiseen pääongelmaan pyrittiin löytämään vastaukset eks-
ploratiivisen faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin tarkoituksena on tiivistää 
informaatiota vähentämällä muuttujien määrää (Metsämuuronen, 2005b, 615.) 
Samankaltaiset muuttujat yhdistetään faktoreiksi (Nummenmaa, 2009, 397). 
Tässä tutkimuksessa käytettiin eksploratiivista faktorianalyysiä, joka sopii tilan-
teeseen, jossa halutaan lisäksi testata myös taustalla olevan teorian soveltu-
vuutta (Metsämuuronen, 2005b, 615). Faktorianalyysiä käytettiin osioanalyysin 
tapaan pyrkien luomaan teorian mukainen malli, jossa samaa muuttujaa mittaa-
vat osiot lasketaan yhteen ja saadaan arvio kyseisen muuttujan arvosta jokai-
sella vastaajalla. Perinteisen faktorianalyysin aikana saattaa ilmetä uusia raken-
teita, joita ei tarkoitettu mitattavaksi. Osioanalyysin avulla tutkija voi itse pohtia, 
mitkä osiot kuvaavat mahdollisimman hyvin faktoreita ja sisällyttää ne analyy-
siin. (Gorsuch, 1997, 535–540.) 
 
Faktorianalyysiä tehdessä pyrittiin valitsemaan faktoreihin osioita, jotka noudat-
tavat mahdollisimman hyvin teoriaa. Osioiden saamia latauksia käytettiin apuna 
muodostettaessa faktoreita. Jokainen faktori nimettiin juuri sen motivaation osa-
alueen mukaan, jota se parhaiten kuvaa. Faktoreiden pohjalta muodostettiin 
summamuuttujat motivaation eri osa-alueille jatkoanalyysejä varten.  
 
Tutkimuksen seuraaviin pääongelmiin pyrittiin saamaan vastaukset korrelaatioi-
den, t-testin ja varianssianalyysin avulla. Riippumattoman otoksen t-testin avulla 
voidaan selvittää ilmeneekö kahden eri ryhmän keskiarvojen välillä merkittävää 
eroa. Pelkkien keskiarvojen vertailulla ei olisi voitu tehdä niiden merkitsevyydes-
tä tarkkoja päätelmiä. (Nummenmaa, 2009, 172.) T-testin avulla selvitettiin kes-
kiarvojen eroja esimerkiksi luokka-asteiden ja sukupuolten välillä. 
 
Varianssianalyysin avulla selvitetään ryhmien keskiarvojen eroja t-testin tapaan, 
mutta silloin kuin vertaillaan useampaa kuin kahta ryhmää. Kun ryhmitteleviä 
muuttujia on vain yksi, käytetään yksisuuntaista varianssianalyysiä. Yksisuun-
taisen varianssianalyysin tarkoitus on selvittää tekijän vaikutusta selitettävään 
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muuttujaan. (Metsämuuronen, 2005b, 725; Nummenmaa, 2009, 184–185.) 
Tässä tutkimuksessa varianssianalyysiä käytettiin selvittämään, ilmenikö esi-
merkiksi enemmän ja vähemmän urheilevien tai pidemmän ja vähemmän aikaa 







Tutkimuksen teossa pyritään mahdollisimman virheettömiin ja yleistettäviin tu-
loksiin, joten tutkijan on arvioitava tutkimuksensa luotettavuutta. Tutkimuksen 
luotettavuutta kuvataan reliabiliteetilla sekä validiteetilla.  Validiteetilla tarkoite-
taan tutkimuksen pätevyyttä, eli mitataanko sitä, mitä oli tarkoitus mitata. Mittari 
saattaa esimerkiksi mitata jotain asiaan liittyvää tekijää, muttei sitä mitä alun pe-
rin piti mitata. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta tai toistetta-
vuutta. Jos tutkimus on reliaabeli, siihen sisältyy vähän mittausvirheitä ja tutki-
mus on mahdollista toteuttaa uudelleen samalla mittarilla ja saada samankaltai-
sia tuloksia. (Vehkalahti, 2008, 40–42; Hirsjärvi ym., 2009, 231.) Reliabiliteetin 
ollessa alhainen, ei mittari voi koskaan olla validi (Nummenmaa, 2009, 365).  
 
Määrällisessä tutkimuksessa onnistuneen lomakkeen teko ratkaisee paljolti tut-
kimuksen onnistumisen. On osattava kysyä sisällöllisesti oikeita asioita tilastolli-
sesti järkevällä tavalla. (Vehkalahti, 2008, 20.) Onnistuneessa lomakkeessa on 
otettu huomioon myös kulttuuriset, kielelliset ja tekniset seikat. Koska huonosti 
mitattuja osioita ei voi jälkikäteen enää muuttaa, on lomake tehtävä huolella 
valmiiksi ennen sen käyttöönottoa, ja tehtävä esimerkiksi esitestaus, jotta mah-
dolliset virheet tulevat esiin ennen lopullista mittausta. (emt. 40.) Valitsemalla 
paperilomakkeen tiedostin, että vastausten tallentaminen on aikaa vievää ja sii-
nä altistuu helposti virheille (emt. 48). Välttääkseni turtumisesta ja herpaantumi-
sesta syntyvät virheet, syötin vastaukset ohjelmaan useammalla kerralla.  
 
Tutkijan on oltava huolellinen tutkimusta tehdessään. Hänen tulee perustella 
ratkaisunsa eikä hän saa muunnella aineistoa tai tuloksia vaan ne tulee rapor-
toida vääristelemättä. Seuraavaksi tarkastelen oman tutkimukseni luotettavuutta 




Mittauksen reliabiliteetin eli toistettavuuden voi laskea kolmella eri tavalla: rin-
nakkaismittauksella, toistomittauksella tai mittarin sisäisen yhtenevyyden eli 
konsistenssin avulla. (Metsämuuronen, 2005b, 66.) Gaston-Gayles (2005, 322–
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323) tarkasteli itse alkuperäisen SAMSAQ-mittarin reliabiliteettia tutkimukses-
saan ja päätyi hyviin tuloksiin luotettavuuden suhteen. Tässä tutkimuksessa 
käytetty mittari on kuitenkin itse suomentamani ja sen luotettavuutta tarkastel-
laan lisää faktorianalyysiin liittyvässä luvussa. Faktorianalyysi on yksi menetel-
mä mittarin sisäisen konsistenssin mittaamiseen (Metsämuuronen, 2005b, 66). 
Faktorianalyysin tuloksena (katso luku 6.2.3) muuttujista muodostettiin neljä eri 
faktoria (urheilumotivaatio, urheilu-uramotivaatio, opiskelumotivaatio ja kilpailu-
motivaatio), joista laskettiin samannimiset summamuuttujat. Summamuuttujien 
luotettavuutta tarkastellaan sisäisen konsistenssin avulla ja yksi parhaista kei-
noista siihen on Cronbachin alfan (α) laskeminen (Metsämuuronen, 2005b, 





Validiteettitarkastelun avulla selvitetään, miten hyvin tutkimus onnistuu tutki-
maan sitä, mitä on tarkoitus tutkia. Tutkimuksen ollessa validi, sen mittarit ja 
muuttujat mittaavat sitä ominaisuutta, mitä niiden on tarkoituksenakin mitata. 
(Nummenmaa, 2009, 360.) 
 
Vastausprosentilla mitataan tutkimuksen luotettavuutta. Se kertoo, kuinka moni 
täytti ja palautti kyselyn. (Vehkalahti, 2008, 44.) Tässä tutkimuksessa vastaus-
prosentti oli erittäin hyvä. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 221 oppilasta. Vain 
yksi oppilasta jätti vastaamatta motivaatio-osioon niin, että se jätettiin heti pois. 
Koko kyselyn vastausprosentti oli siis yli 99. Otoskoko (N=220) oli kohtalaisen 
suuri, mutta yleistäminen on hankalaa, koska kyseessä on ryväsotanta vain nel-
jästä helsinkiläisestä koulusta. Jokaisella yläkoululla on omat periaatteensa, joil-
la oppilaat luokille valitaan, ja myös oppilaat hakeutuvat niihin omien tarkoitus-
periensä mukaisesti. Uskon, että otos antaa kuitenkin suuntaa perusjoukon 
käyttäytymisestä, varsinkin koko otoksesta laskettujen keskiarvojen ja keskiha-
jontojen perusteella. Liikuntaluokkien oppilaaksioton valintaperusteet ja liikun-
nan tavoitteet olivat kaikilla neljällä kouluilla sekä yleisesti suomalaisilla yläkou-
luilla aika samanlaiset. Motivaatio-mittarin osuudessa ilmeni yksittäisiä puuttuvia 
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havaintoja sekä jotain ”en osaa sanoa”- vastausvaihtoehdon valinneita. Näitä 
vastauksia ei ollut kovin montaa, joten SPSS jätti nämä yksittäiset kohdat pois 
summamuuttujia ja analyysejä tehdessään. Henkilöiden muut vastaukset otettiin 
analyyseihin normaalisti mukaan. Tämä niin sanottu parittainen pudotus on suo-
tava menettely, kun aineisto ei ole valtavan suuri eikä haluta menettää vastaaji-
en muiden kohtien vastauksia (Nummenmaa, 2009, 159). 
 
Kyselytutkimuksessa on vaikea kontrolloida väärinymmärryksiä. Ei voida tietää, 
miten vastaajat ymmärtävät kysymykset ja väittämät. (Hirsjärvi ym., 2009, 195.) 
Pyrin tekemään lomakkeen ajatellen yläkouluikäisiä ja heidän sanavarastoaan. 
Tutkimustuloksia ei voida yleistää nuorempiin lapsiin, koska he eivät vielä ym-
märrä samalla tavalla omia motiivejaan tai valintojaan, eikä vanhempiin ihmisiin, 
koska yläkoulu kontekstina ja ajankohtana on ainutlaatuinen vaihe elämässä. 
Yleistäminen muun ikäisiin ei ole tämän tutkimuksen tarkoituskaan.  
 
Olin paikalla aina, kun lomaketta täytettiin, ja rohkaisin oppilaita kysymään, jos 
he eivät ymmärtäneet jotain kohtaa. Näin pyrin välttämään väärinymmärrykset 
lomaketta täytettäessä. Lisäksi olin teettänyt lomakkeen etukäteen kolmelle ylä-
koululaiselle, ja korjannut heidän vastaustensa perusteella muutamaa kohtaa 
selvemmäksi. Näin sain realistisen käsityksen siitä, ymmärsivätkö esitestaajat 
ohjeet ja kysymykset oikein. (Vehkalahti, 2008, 48.) Muutaman urheilulajin 
(esimerkiksi tanssi ja sirkus) kohdalla esiintyi ongelma siitä, onko kyseinen laji 
yksilö- vai joukkueurheilua. Joukkueurheilussa urheilijoista on tarkoitus kasvat-
taa vastuuntuntoisia ihmisiä, jotka ottavat vastuun sekä itsestä että toisistaan 
(Vasarainen & Hara, 2005, 75.). Ohjeistin vastaajia miettimään, kokevatko he 
olevansa vastuussa urheilemisestaan ja suorituksistaan myös muille urheilijoille 
vai vain itselleen. Tämä on tulkintakysymys, joten heidän vastauksensa saatta-
vat vaihdella henkilöstä riippuen. Jälkikäteen huomasin, että muutaman tausta-
tietokysymyksen olisi voinut muotoilla tarkemmin. Esimerkiksi viikoittaista harjoi-
tusmäärää kysyttäessä parempi ja tarkempi muoto olisi ollut kysyä harjoitus-
määrä tunneissa eikä päivien määränä. Aineisto kerättiin kuitenkin jo vuoden 
2011 lopussa eikä minulla olisi ollut järkevää mahdollisuutta kysyä kysymystä 
uudestaan koehenkilöitä enkä kokenut järkeväksi muutaman epätarkan kysy-
myksen vuoksi kerätä koko aineistoa uudelleen. Niinpä päätin analysoida ky-
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symykset paremman puutteessa sellaisinaan, koska ne eivät olleet ratkaisevas-
sa asemassa tutkimuksen onnistumisen kannalta. 
 
Tutkimuksessa käytetyn mittarin validiteettia pitää tutkia tarkemmin. Alkuperäi-
nen mittari oli suunniteltu lukioikäisille urheilijoille ja se oli englanninkielinen. Si-
tä ei etsintöjeni perusteella ole vielä käytetty kovin montaa kertaa, joten sen 
käyttöön on suhtauduttava varauksella. Gaston-Gaylesin (2005, 324) omien tut-
kimusten mukaan alkuperäinen mittari jakaa motivaation kolmeen eri osa-
alueeseen (urheilu-, urheilu-ura- ja opiskelumotivaatio) ja mittaa niitä hyvin. 
Tässä tutkimuksessa ilmennyttä, suomennetun mittarin perusteella syntynyttä 
motivaation rakennetta käsitellään tarkemmin faktorianalyysin yhteydessä lu-
vussa 6.2.3.  
 
Käänsin mittarin väittämiä useaan kertaan suomeksi ja pyrin muokkaamaan ne 
sellaisiksi, että ne koskivat yläkouluikäisten suomalaisten elämää.  Esimerkiksi 
jatkokoulutusta koskevat väittämät piti muuttaa niin, että ne sopivat suomalai-
seen yhteiskuntaan ja koulutusjärjestelmään. Jatkokoulutus määriteltiin tarkoit-
tamaan lukiota tai ammattikoulua. Uskon suomentamisen onnistuneen kohtalai-
sen hyvin. Vain muutama muuttuja ei toiminut oletetulla tavalla. Käytin nelipor-
taista Likert-asteikkoa, johon lisäsin erillisen ”en osaa sanoa” vaihtoehdon, jota 
alkuperäisessä kyselyssä ei ollut. Sijoitin sen erikseen, koska se mittaa eri asi-
aa kuin kysymys muuten sekä välttääkseni rikkomasta mittauksen jatkumoa 
(Vehkalahti, 2008, 36). Myös Gaston-Gayles (2005, 327) käytti mittarissaan pa-
rillista Likert-asteikkoa. 
 
Mittarin rakennevaliditeettia arvioidessa pitää huomioida teorian sopivuus ja löy-
tää sille mahdollisesti tukea aineistosta (Metsämuuronen, 2005b, 112). Pyrin 
mittaria muokatessani pitämään mielessä motivaatioteoriat, joihin alkuperäinen 
mittari perustui. Samoja teorioita käytettään myös tässä tutkimuksessa ja ne an-
tavat pohjaa tutkimuskysymyksilleni. Lisäksi teoriaosuudessa käsitellään liikun-





 Rakennevaliditeettia voidaan mitata myös matemaattisesti. Tällöin oletetaan, 
että havainnot vaihtelevat taustalla olevan teorian edellyttämällä tavalla. Mate-
maattisesti kyse on siitä, että tiettyjen mitattavien muuttujien tulee korreloida 
keskenään systemaattisemmin kuin muiden muuttujien kanssa. (Metsämuuro-
nen, 2005b, 112–113). Niinpä esimerkiksi opiskelumotivaatiota mittaavien muut-
tujien pitäisi olla enemmän yhteydessä toisiinsa kuin muihin muuttujiin. Faktori-
analyysin tarkoituksena on tiivistää aineistossa olevia samankaltaisesti latautu-
via muuttujia faktoreiksi ja näin ollen yksinkertaistaa dataa (Gorsuch, 1997, 
533). Faktorianalyysin avulla voidaan siis tutkia mittarin rakennevaliditeettia. 
Tästä tarkemmin luvussa 6.2. 
 
Olen pyrkinyt kuvaamaan huolellisesti, rehellisesti ja avoimesti tutkimuksen ku-
lun, jotta lukijan tai tarkastajan on mahdollista seurata tutkimuksen kulkua ja ar-
vioida sen luotettavuutta. Olen selittänyt ja perustellut tutkimusprosessin eri vai-
heissa tekemiäni valintoja, jotteivät valintojeni motiivit jää epäselviksi ja huoma-
taan, että valinnat on tehty harkiten. Olen pyrkinyt noudattamaan hyvää tieteel-
listä käytäntöä ja kuvaamaan muiden tutkijoiden osuudet viittauksineen selkeäs-
ti ja rehellisesti. Lisäksi huolehdin oppilaiden anonymiteetistä ja kerroin heille 
tutkimukseni tarkoituksesta. Ketään ei pakotettu vastaamaan kyselyyn, vaan jo-
kainen sai itse päättää, haluaako vastata vai ei. (Hirsjärvi ym., 2009, 23–27.) 
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
6.1 Koehenkilöiden tarkastelua 
 
Kyselylomakkeeseen vastanneista 220 nuoresta on 102 tyttöä ja 118 poikaa. 
Koehenkilöt ovat 8.-9.-liikuntaluokkalaisia, eli keskimäärin 14–15-vuotiaita, nel-
jästä eri yläkoulusta Helsingissä. He harrastavat yhteensä 39 eri lajia. Suuri osa 
heistä harrastaa jotain palloilulajia, kuten jalkapalloa tai jääkiekkoa. Yksilölajia 
harrastaa 44 oppilasta ja joukkuelajia 176. Lähes 80 prosenttia näistä liikunta-
luokkalaisista nuorista harrastaa siis joukkueurheilua päälajinaan. Yksilölajien 
harrastajien vähyyden vuoksi tässä tutkimuksessa ei vertailla erikseen yksilö- ja 
joukkueurheilijoita. 
 
Noin 80 prosenttia koehenkilöistä kilpailee tai esiintyy urheilulajissaan. 10 pro-
senttia ei kilpaile tai esiinny enää, mutta on ennen tehnyt niin. Samoin 10 pro-
senttia ei ole koskaan kilpaillut. Aamuharjoituksia ei 63,5 prosentilla ole ollen-
kaan, 35 prosentilla on 1-2 kertaa viikossa ja vain reilulla yhdellä prosentilla on 
3-4 kertaa viikossa. Kuvioissa 3 ja 4 esitetään koehenkilöiden harjoitusten mää-
rä viikossa sekä harrastettujen vuosien määrä. Yli puolet koehenkilöistä harras-
taa urheilulajiaan vähintään neljä kertaa viikossa. Lähes 80 prosenttia koehenki-
löistä on harrastanut urheilulajiaan jo ainakin neljä vuotta.   
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KUVIO 3. Harjoitusten määrä viikossa. 
KUVIO 4. Harrastettujen vuosien määrä. 
 
Koehenkilöt menestyvät koulussa keskimäärin hyvin. Yhteensä noin 70 prosen-
tilla on kaikkien aineiden keskiarvo 8 tai yli. Vain 10 koehenkilön kaikkien ainei-
den keskiarvo on alle 7. Tyttöjen on sanottu usein pärjäävän koulussa parem-
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min kuin poikien. Niinpä seuraavassa kuviossa 5 on erikseen tyttöjen ja poikien 
kaikkien aineiden keskiarvo. Kuten kuviosta näkyy, 33 prosenttia tytöistä ja vain 
12 prosenttia pojista ilmoittaa keskiarvokseen 9-10. Kuitenkin laskettaessa yh-
teen keskiarvon 8-10 saaneet, huomataan että tytöistä sen on saanut 74 pro-
senttia ja pojista 73 prosenttia. Vaikka tytöt saavat enemmän parhaita arvosa-
noja, pärjää suuri osa pojistakin koulussa hyvin. Koehenkilöiltä kysyttiin myös 
heidän omaa mielipidettään koulunkäynnin sujumiseen. Melkein 98 prosentin 
mielestä oma koulunkäynti sujuu kohtalaisesti tai hyvin.  
 
 
KUVIO 5. Kaikkien aineiden keskiarvo sukupuolittain eroteltuna. 
 
 
Mielenkiinnon vuoksi selvittiin myös oppilaiden suosikkioppiaine koulussa. Lä-
hes kaikki oppiaineet mainittiin, mutta ylivoimaiseksi suosikiksi nousi liikunta 44 





6.2 Motivaatiomittarin käyttö suomalaisten nuorten liikunta-
luokkalaisten kontekstissa 
 
Muokkasin Student Athletes’ Motivation toward Sports and Academics Ques-
tionnaire -mittarista (Gaston-Gayles, 2005, 326) suomenkielisen motivaatiomit-
tarin. Se on käytössä ensimmäistä kertaa, joten on tärkeä testata sen toimivuut-
ta ennen muiden johtopäätösten tekoa. Aloitan tutkimukseni käyttämällä eksplo-
ratiivista faktorianalyysiä selvittämään, kuinka hyvin suomennettu mittarini toimii 
sekä samalla mittaamaan mittarin validiteettia ja reliabiliteettia. Faktorianalyysin 
avulla selvitetään myös nuorten liikuntaluokkalaisten motivaation rakennetta. 
Faktorianalyysi pyrkii siis selvittämään tutkimuksen ensimmäistä tutkimuson-
gelmaa (katso luku 3).  
 
Ensimmäiseksi tulee testata aineiston kelpoisuutta faktorianalyysin käyttöön. 
Sen käyttö edellyttää, että tutkittavia on oltava vähintään kaksi kertaa enemmän 
kuin muuttujia sekä vähintään 20 kertaa enemmän kuin faktoreita (Nummen-
maa, 2009, 406–407). Aineistossa on 220 tutkittavaa ja 27 muuttujaa eli noin 
kahdeksan kertaa enemmän tutkittavia kuin muuttujia. Faktoreita saa olla kor-
keintaan 11. Faktoreita tulisi kuitenkin olla mahdollisimman vähän (emt. 406). 
Näin ollen voidaan olettaa, että aineisto täyttää yllä mainitut kriteerit. Muuttujien 
välillä on oltava riittävästi aitoja korrelaatioita, jotta faktorianalyysi voidaan tehdä 
(Vehkalahti, 2008, 95). Kaiser-Meyer-Olkin –arvo (.814) antoi perusteet analyy-
sin suorittamiselle (Metsämuuronen, 2005b, 624).  Lisäksi tutkittiin faktoreiden 
ominaisarvoja ja scree-testin tuloksia, jotka antavat osviittaa siitä, kuinka monta 
faktoria analyysissä olisi hyvä olla (Nummenmaa, 2009, 415–417). Näiden tes-
tien perusteella 5- tai 7-faktorinen ratkaisu olisi ollut mahdollinen, kuten liitteestä 
5 ja liitteestä 6 nähdään. Tällöin seitsemän ensimmäistä faktoria olisivat selittä-
neet 60.9 % aineiston kokonaisvaihtelusta seitsemännen faktorin ominaisarvon 
ollessa vielä yli 1. Viimeiset seitsemästä faktorista olisivat tuoneet vain 3-5 pro-
sentin lisäyksiä selitysasteeseen, joten vähempien faktorien ratkaisua voidaan 




Faktorianalyysiin on monta erilaista menetelmää. Yleinen Maximum Likelihood-
menetelmä on suositeltavin, kun havaintoja on riittävästi eli yli sata (Metsämuu-
ronen, 2005b, 622) ja sitä käytettään tässäkin analyysissä. Ennen lopullista va-
lintaa kokeiltiin myös Principal axis factoring - sekä Generalized least squares - 
analyysejä. Niiden tulokset eivät poikenneet juurikaan Maximun Likelihood -
analyysistä, mutta koska faktorirakenne vaikutti kaikkein selkeimmältä ensim-
mäisellä menetelmällä, päädyin käyttämään sitä. Rotatointimenetelmäksi valit-
sin Varimax-rotaation, joka on yleinen suorakulmainen menetelmä (Metsämuu-
ronen, 2005b, 623). Vehkalahden (2008, 104) mukaan suorakulmainen rotaatio 
on selkeämmän tulkintansa takia suositeltavampi rotaatio kuin vinorotaatio eks-
ploratiivisessa faktorianalyysissä. Lisäksi se on aloittelevalle tutkijalle hyödylli-
sempi analysoitava, koska vinorotaatiot johtavat helposti harhaan, jos niitä ei 
osaa tulkita vinorotaation rakennematriisista. 
 
Seuraavaksi tutkitaan faktoreiden kommunaliteetteja. Ne kertovat miten muuttu-
jat latautuvat tietylle faktorille. Mitä lähempänä arvoa 1 kommunaliteetti on, sitä 
voimakkaammin muuttuja latautuu jollekin faktorille. Jos arvo ei ylitä 0.30, se 
kannattaa poistaa. (Metsämuuronen, 2005b, 618.) Liitteessä 4 ilmenevät muut-
tujien kommunaliteetit ja liitteessä 3 muuttujien numerokoodit käännettynä alku-
peräisiksi kyselylomakkeen väittämiksi. Taulukosta käy ilmi, että muuttujat 3, 5, 
13, 22 ja 23 saavat alle 0.30 arvon. Tämä pidetään mielessä faktoriratkaisuja 
tulkitessa ja myöhemmin summamuuttujia tehdessä.  
 
6.2.1 Kolmen faktorin ratkaisu 
 
Student Athletes’ Motivation toward Sports and Academics Questionnaire -
mittari koostui alkuperäisessä tutkimuksessa kolmesta faktorista. Motivaatio ja-
kaantui koulutasoiseen urheilumotivaatioon (student athletic motivation), am-
mattitasoiseen urheilumotivaatioon (career athletic motivation) ja motivaatioon 
akateemisia tehtäviä kohtaan (academic motivation). (Gaston-Gayles, 2005, 
321–322.) Siksi aloitinkin tarkastelun kolmella faktorilla, vaikka faktoreiden omi-
naisarvot ja scree-testin tulokset näyttivät jopa seitsemän faktorin ratkaisun ole-
van mahdollinen. Toteutin faktorianalyysin useilla eri faktorimäärillä, jotta saa-




Kolmen faktorin ratkaisussa faktorit selittävät vajaa 42 prosenttia aineiston ko-
konaisvaihtelusta kolmannen faktorin ominaisarvon ollessa 1,772. Jo tämän pe-
rusteella vaikuttaa siltä, että useampi faktori olisi suotava. Nyrkkisääntönä voi-
daan pitää ohjetta, jonka mukaan faktorit, joilla on yli yhden ominaisarvot, voi-
daan ottaa mukaan (Metsämuuronen, 2005b, 610). Tässä tapauksessa vielä 
seitsemännenkin faktorin ominaisarvo on yli 1.  
 
Tässä vaiheessa pyritään tulkitsemaan rotatoitu faktorimatriisi ja nimeämään 
faktorit sen avulla. Alkuperäisessä tutkimuksessa motivaatio jakaantui urhei-
luun, ammattiurheiluun sekä opiskeluun. Taulukossa 6 esitellään muuttujien la-
































11 muuttujaa latautui voimakkaimmin ensimmäiselle faktorille ja ne kaikki kuva-
sivat joko urheiluharrastuksen tärkeyttä ja korkeaa motivaatiota tai sitä, kuinka 
koulunkäynti ei ole niin tärkeää kuin urheilu. Kaikkein voimakkaimmin faktorille 
latautuneet muuttujat käsittelivät motivaatiota pärjäämiseen kansainvälisellä ta-
solla urheilussa: ”m11 tavoitteenani on päästä kansainväliselle tasolle urheilula-
jissani” ja ”m12 olen varma että pääsen kansainväliselle tasolle urheilulajissani”. 
Lisäksi samaan faktoriin latautui muuttujia, jotka käsittelivät ylipäänsä motivoi-





1 2 3 
m11  ,764 ,325 -,018 
m12  ,740 ,179 ,054 
m4  ,611 ,529 -,015 
m10  ,568 ,237 -,027 
m16  ,509 ,034 -,151 
m7  ,380 ,311 -,152 
m2  ,377 ,222 -,156 
m13  ,289 ,259 ,078 
m27  ,262 ,171 ,189 
m24  ,262 -,074 ,175 
m3  ,245 ,118 -,179 
m15  ,446 ,672 ,017 
m8  ,110 ,597 ,236 
m14  ,168 ,571 -,528 
m1  ,476 ,566 ,093 
m6  ,243 ,531 ,109 
m9  ,223 ,516 ,134 
m26  ,252 ,253 ,252 
m17  -,061 ,101 ,681 
m18  ,140 ,040 ,668 
m25  ,114 ,041 ,644 
m20  ,025 -,462 ,627 
m19  -,093 ,256 ,492 
m21  ,308 ,112 -,369 
m23  -,035 ,157 ,293 
m5  ,003 ,019 ,179 
m22  ,031 -,011 -,137 
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Toisella faktorille latautui 7 muuttujaa, jotka kuvasivat urheilussa viihtymistä, 
uusien taitojen oppimisen tärkeyttä ja ajan käyttämistä pärjätäkseen urheilussa.  
Voimakkaimmin latautuneet muuttujat olivat ”m15 olen valmis käyttämään aikaa 
siihen, että olen loistava urheilulajissani”, ”m8 aika, jonka käytän urheilulajini 
harrastamiseen, on miellyttävää” ja ” m14 mielestäni on tyydyttävämpää voittaa 
urheilulajissani kuin saada erinomainen arvosana koulussa”. 
 
Viimeiseen faktoriin latautui 9 muuttujaa, jotka sisälsivät ajatuksia opiskelujen 
kiinnostavuudesta ja tärkeydestä. Näistä esimerkkinä muuttujat ” m17 on tärke-
ää, että opin koulussa minulle opetettavat asiat” ja ”m18 olen valmis käyttä-
mään aikaa siihen, että saan hyviä arvosanoja koulussa”.  
 
Kuten taulukosta 6 huomataan, seitsemän muuttujan (m13, m27, m24, m3, 
m26, m23, m5 ja m22) lataukset eivät ole isot millään faktorilla, joten niiden 
poistamista analyysistä tulisi harkita. Lisäksi osa muuttujista latautui kahdelle 
ensimmäiselle faktorille melkein yhtä voimakkaasti. Kahdessa ensimmäisessä 
faktorissa on sekaisin muuttujia liittyen sekä ammattiurheiluun, ylipäänsä urhei-
lun tärkeyteen ja siinä viihtymiseen sekä urheilun asettamiseen koulun edelle. 
Mielenkiintoista oli, että kaikki kouluun ja opiskeluun positiivisesti liittyvät muut-
tujat latautuivat omille faktoreilleen. Tämä tukee jossain määrin alkuperäistä tu-
losta ja teoriaa siitä, että motivaation rakenteessa erotetaan selkeästi urheiluun 
ja kouluun liittyvät osiot (Gaston-Gayles, 2005, 321–322).  
 
Erilaisia variaatioita kolmen faktorin analyysistä kokeiltiin poistamalla matalim-
min latautuneita muuttujia. Gorsuchin (1997, 546) mukaan osioanalyysin tavoin 
tehtävässä faktorianalyysissä on hyvä kokeilla useita eri ratkaisuja ja keinoja 
sopivan faktorimäärän löytämiseen. Vaikka ne hiukan selkeyttivätkin kahden 
ensimmäisen faktorin jakoa, niin ratkaisut eivät muistuttaneet alkuperäistä tulos-
ta tai tukeneet teorioita. Näistä syistä johtuen päätin kokeilla faktorianalyysiä 





6.2.2 Viiden ja seitsemän faktorin ratkaisut 
 
Ominaisarvojen perusteella jopa seitsemän faktorin ratkaisu olisi mahdollinen. 
Niinpä kokeilin seuraavaksi analyysiä viidellä ja seitsemällä faktorilla. Tämä tun-
tui kuitenkin jo aloitusvaiheessa hiukan epämääräiseltä, koska suotavaa olisi, 
että faktoreita on mahdollisimman vähän ja ne pitäisi saada tulkittua mielek-
käästi (Nummenmaa, 2009, 406). Suuri määrä faktoreita ei vaikuttanut mieles-
täni sopivalta. Seuraavaksi esittelen tiivistetysti ensin seitsemän ja sitten viiden 
faktorin ratkaisun. Liitteistä 7 ja 8 löytyvät rotatoidut faktorimatriisit. 
 
Seitsemän faktoria selittää 60,9 prosenttia aineiston kokonaisvaihtelusta ja 
kaikkien seitsemän faktorin ominaisarvot ovat vielä yli 1. Seitsemällä faktorilla 
osa-alueet pirstoutuivat kohtuuttomasti ja hajottivat etsimiäni motivaation osa-
alueita. Osa faktoreista sisälsi urheiluun liittyviä väittämiä, mutta esimerkiksi 
ammattilaistasoon liittyvät muuttujat olivat jakautuneet useampaan faktoriin. Li-
säksi ilmeni faktori, joka mittasi vain sitä, miten nuoret kokevat urheilun ja kou-
lunkäynnin tukevan toisiaan. Tämä faktori oli sikäli mielenkiintoinen, että sen 
mukaan nuoret, jotka kokivat urheilun tukevan koulunkäyntiä, kokivat tilanteen 
myös toisinpäin. Viimeinen faktori sisälsi samankaltaisia muuttujia kuin edelli-
nen, mutta toisinpäin. Muuttujat sisälsivät ajatuksia siitä, miten urheilu haittaa 
opiskelua ja toisinpäin sekä siitä, miten he eivät usko pärjäävänsä koulussa. 
Tässä ratkaisussa ilmeni vain yksi muuttuja, joka latautui alle 0.30, mutta use-
ampi faktori sisälsi vain muutaman muuttujan, joten ratkaisu ei tuntunut toimival-
ta. 
 
Viiden faktorin ratkaisu selittää 52,9 prosenttia aineiston kokonaisvaihtelusta. 
Viiden faktorin ratkaisu on tähän mennessä tehdyistä kaikkein sekavin. Kouluun 
ja opiskeluun liittyvät muuttujat latautuivat pääosin yhdelle faktorille kuten seit-
semälläkin faktorilla. Muut neljä faktoria sisälsivät epäloogiseltakin tuntuvia 
muuttujia sekaisin. Muutamalle faktorille latautui muuttujia liittyen urheilussa 
pärjäämiseen ja taitojen oppimiseen. Yksi faktori sisälsi kilpailemiseen ja muita 
parempana olemiseen liittyviä muuttujia, mutta myös muita muuttujia, esimer-
kiksi muuttujan urheilun huonosta vaikutuksesta koulunkäyntiin. Viimeinen fak-
tori vaikutti keränneen kolme ylijäänyttä muuttujaa yhteen. Lisäksi useampi 
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muuttuja latautui alle 0.30. Tämäkään vaihtoehto ei vaikuttanut toimivalta. Fak-
torien lisääminen sekoitti eri osa-alueiden muuttujia, joten päätin kokeilla seu-
raavaksi neljän faktorin ratkaisua. Toivoin, että se selkiyttäisi urheiluun liittyvien 
muuttujien latautumista. 
 
6.2.3 Lopullinen neljän faktorin ratkaisu 
 
Viiden ja seitsemän faktorin ratkaisujen ollessa turhan pirstaleisia ja sekavia se-
kä kolmen faktorin ratkaisun ollessa epätyydyttävä urheilumotivaatioon liittyvis-
sä kohdissa päädyin kokeilemaan neljää faktoria, vaikkeivät alkutestit siihen oh-
janneetkaan. Neljä faktoria selittää 47,6 prosenttia aineiston kokonaisvaihtelus-
ta. Viiden, kuudes ja seitsemäs faktori toisivat 3-5 prosentin lisäyksiä selitysas-
teeseen, joten neljän faktorin ratkaisua voidaan pitää jo riittävänä (Nummen-
maa, 2009, 416).  
 
Neljän faktorin rakenne toimi yllättäen hyvin selkeästi. Muuttujat jakautuivat nel-
jälle faktorille niin, ettei päällekkäisyyksiä ja aiempia sekavia yhdistelmiä enää 
ollut. Ensimmäinen faktori mittaa urheilumotivaatiota, toinen opiskelumotivaatio-
ta, kolmas ammattitasoista urheilumotivaatiota ja neljä yleisesti kilpailumotivaa-
tiota. Kuten jo aiemmin kommunaliteettaja tutkiessa huomattiin, kaikki muuttujat 
eivät latautuneet voimakkaasti millekään faktorille (katso liite 4). Koska neljän 
faktorin rakenne vaikutti tässä vaiheessa kaikkein toimivimmalta, päätin seuraa-
vaksi poistaa huonoksi osoittautuneita muuttujia ja tehdä faktorianalyysin sen 
jälkeen uudelleen. Yleensä alle 0.30 kommunaliteetit kertovat siitä, ettei faktori-
ratkaisu kykene selittämään kyseessä olevan muuttujan arvojen vaihtelua tar-
peeksi hyvin (Nummenmaa, 2009, 403). Aiemmassa luvussa 5.2.2 näkyvät tu-
lokset, kun lisäsin faktoreita, mutta faktorien lisääminen ei saanut muuttujia 
kiinnittymään paremmin. Niinpä poistin kommunaliteettien perusteella muuttujat 
3, 5, 22 ja 23. Muuttujan 13 kommunaliteetti oli myös hiukan alle 0.30, mutta 
faktorimatriisia tarkastellessani huomasin, että se oli sisällöllisesti järkeenkäypä 
muiden urheilu-uramotivaatio-faktorin muuttujien kanssa ja sen lataus oli lähes 
0.30. Niinpä päätin olla poistamatta sitä. Lisäksi poistin myös muuttujan 2 
(=olen koulussa pääasiassa siksi, että voin harrastaa urheilulajiani), koska se 
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latautui epäloogisesti kilpailumotivaatio-faktoriin eikä sen lataus ollut järin kor-
kea.  
 
Taulukosta 7 nähdään muuttujien lopulliset lataukset neljälle eri faktorille. Fakto-
ri 1 mittaa ”urheilumotivaatiota” sisältäen kuusi muuttujaa. Korkeimman latauk-
sen saa muuttuja 15 ”olen valmis käyttämään aikaa siihen, että olen loistava ur-
heilulajissani” ja pienimmän muuttuja 26 ”koulunkäyntini tukee urheiluharrastuk-
sessani menestymistä”. Kaikki muuttujat olivat niitä, joita alun perin ajattelin fak-
torille latautuvan. 
 
Faktori 2 mittaa ”urheilu-uramotivaatiota” sisältäen seitsemän muuttujaa. Kor-
keimman latauksen saa muuttuja 11 ”tavoitteeni on päästä kansainväliselle ta-
solle urheilulajissani” ja pienimmän muuttuja 27 ”urheiluharrastuksestani on 
hyötyä koulunkäynnissäni”. Kaksi viimeistä muuttujaa latautuivat faktorille hie-
man alla 0.30 arvolla, mutta otin ne mukaan, koska ne käsittelivät sitä, miten 
nuori kokee urheilun olevan hyödyksi nyt ja tulevaisuudessa ja sopivat näin ol-
len faktorin teemaan. 
 
Faktori 3 mittaa ”opiskelumotivaatiota” sisältäen myös seitsemän muuttujaa. 
Korkeimman latauksen saa muuttuja 20 ”mielestäni on tyydyttävämpää saada 
erinomainen arvosana koulussa kuin voittaa urheilulajissani” ja pienimmän 
muuttuja 21 negatiivisena ”jatkokoulutus (esim. lukio tai ammattikoulu) ei ole 
minulle tärkeää niin kauan kun urheilen paljon”. Kaikki muuttujat latautuivat koh-
talaisen suurella arvolla ja olivat niitä, joita faktoriin alun perin ajateltiin latautu-
van. 
 
Faktori 4 mittaa ”kilpailumotivaatiota” sisältäen lopulta vain kaksi muuttujaa, kun 
muuttuja 10 ”luotan siihen, että minusta tulee tänä vuonna ryhmäni/joukkueni 
tähti-urheilija” latautui huonojen muuttujien poiston jälkeen enemmän ”urheilu-
ura-faktorille”. Sen lataus on edelleen suhteellisen korkea myös tälle faktorille. 
Lisäksi kaksi huonosti latautunutta muuttujaa 2 ja 3 poistettiin tästä faktorista. 
Korkeamman latauksen sai neljännessä faktorissa muuttuja 24 ”minulle on tär-
keää suoriutua koulussa paremmin kuin muut” ja pienemmän muuttuja 7 ”minul-
le on tärkeää, että pärjään urheilulajissani paremmin kuin muut”.  
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1 2 3 4 
m15  ,690 ,425 -,070 ,082 
m8  ,629 ,097 ,153 ,005 
m1  ,609 ,396 ,019 ,214 
m6  ,570 ,275 ,041 -,173 
m9  ,552 ,135 ,054 ,232 
m26  ,284 ,209 ,220 ,090 
m11  ,305 ,827 -,061 ,100 
m12  ,167 ,800 ,037 ,060 
m4  ,548 ,558 -,078 ,127 
m10 ,253 ,441 -,055 ,428 
m16  ,064 ,404 -,126 ,243 
m13  ,258 ,296 ,046 ,016 
m27  ,197 ,248 ,167 ,043 
m20  -,332 -,023 ,677 ,016 
m17  ,195 -,076 ,664 -,001 
m18  ,116 ,124 ,660 ,104 
m25  ,123 ,101 ,642 ,045 
m14  ,467 ,154 -,599 ,138 
m19  ,294 -,065 ,438 -,027 
m21  ,081 ,236 -,367 ,229 
m24  -,077 ,069 ,209 ,757 
m7  ,311 ,232 -,199 ,476 
 
Erityisen toimivaksi faktoriksi osoittautui opiskelumotivaatio. Se erottui selkeästi 
muista jo aiemmissa kolmen, viiden ja seitsemän faktorin kokeiluissa. Kilpailu-
motivaatioon liittyvä faktori erottui lopulta myös kohtalaisesti muista. Tämä on 
mielenkiintoista, koska Gaston-Gaylesin tutkimuksessa ei ollut kyseistä faktoria 
ollenkaan (Gaston-Gayles, 2005, 321–322). Näyttää siis siltä, että toisin kuin 
amerikkalaiset, suomalaiset nuoret näkevät kilpailullisuuden irrallisena osana 
motivaatiossa ja siihen sisältyy sekä koulussa että harrastuksissa ilmenevä kil-
pailuhenkisyys ja halu pärjätä paremmin kuin muut. Urheilu- ja urheilu-
uramotivaatioiden faktorien muuttujat kaipaavat vielä hiomista, koska niissä oli 
jonkin verran päällekkäisyyttä. Huonojen muuttujien poiston jälkeen ne selkeni-
vät jonkin verran. Silti muuttujat 1, 4 ja 15 latautuivat suhteellisen voimakkaasti 
vielä molempiin faktoreihin.  
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6.2.4 Cronbachin alfan laskeminen summamuuttujille faktorianalyysin 
pohjalta 
 
Faktorianalyysi on myös menetelmä mittarin sisäisen konsistenssin eli reliabili-
teetin mittaamiseen (Metsämuuronen, 2005b, 66). Faktorianalyysin tuloksena 
muuttujista muodostettiin neljä eri faktoria (urheilumotivaatio, urheilu-
uramotivaatio, opiskelumotivaatio ja kilpailumotivaatio), joista laskettiin saman-
nimiset summamuuttujat. Summamuuttujien luotettavuutta tarkastellaan nyt si-
säisen konsistenssin avulla ja yksi parhaista keinoista siihen on Cronbachin al-
fan (α) laskeminen (Metsämuuronen, 2005b, 511). 
 
Seuraavassa kerrotaan, miten Chronbachin alfa lasketaan neljälle summamuut-
tujalle, joita tutkimuksessa käytetään. Alfan hyväksyttävän arvon alarajaksi on 
sanottu 0.60 (Metsämuuronen, 2005b, 515). Urheilumotivaation summamuuttu-
jan osiot saavat alfakertoimeksi 0.803. Taulukoista 2 näemme, että muuttujan 
26 poisjättäminen nostaisi hiukan alfan arvoa. Alfa on kuitenkin niin korkea, ettei 
sen poisjättämisellä ole käytännön merkitystä (Metsämuuronen, 2005b, 515). 
Toinen eli urheilu-uramotivaatiota mittaava analyysi sai alfakertoimekseen 
0.819. Taulukosta 3 nähdään, miten muuttujien 13 ja 27 poistaminen nostaisi 
hiukan alfan arvoa, mutta tilanne on sama kuin urheilumotivaation kanssa, joten 
jätän ne poistamatta. Opiskelumotivaation summamuuttujan osiot saavat alfa-
kertoimen 0.773. Taulukosta 4 nähdään, miten kaikki muuttujat sopivat sum-
mamuuttujaan. Viimeisenä analysoidaan kilpailumotivaatiota kuvaava summa-
muuttuja. Se saa alfakertoimen 0.486, mikä on jonkin verran alle suositeltavan 
0.60. Koska muuttujia on vain kaksi, lisäämällä muuttujia alfan arvoa saataisiin 
mahdollisesti nostettua, mutta se olisi vain teknistä (Metsämuuronen, 2005b, 
513) eikä sopisi yhteen muiden analyysien kanssa. Faktorianalyysin mukaan 
muuttujat 7 ja 24 korreloivat kuitenkin keskenään ja neljännen faktorin mukaan 
ottaminen mahdollisti selkeän faktorirakenteen. Harkittuani asiaa päätin ottaa 
summamuuttujan mukaan kahdella muuttujalla ja analysoida sitä harkiten.  
 
Faktorianalyysivaiheessa poistettiin muuttujat 2, 3, 5, 22 ja 23 (katso luku 
6.2.3). Alun perin edeltävä analyysi tehtiin varmuuden vuoksi myös näiden 
muuttujien kanssa, mutta lopputulos oli sama kuin faktorianalyysissä eli ne pää-
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tettiin poistaa kokonaan.  Voidaan todeta, että kolmen ensimmäisen summa-
muuttujan alfakerroin on yli 0.60 eli niiden sisäinen konsistenssi on kohdallaan. 
Viimeisen summamuuttujan jatkoanalysointiin tulee suhtautua harkiten.   
 







Osion korrelaatio muiden 
osioiden summan kanssa 
Cronbachin alfa, jos 
osio jätetään pois 
m15 15,91 6,604 ,674 ,743 
m8 15,50 7,749 ,542 ,777 
m1 15,73 6,871 ,739 ,731 
m6 15,51 7,623 ,551 ,774 
m9 15,66 7,563 ,572 ,770 
m26 16,65 7,965 ,332 ,828 
 







Osion korrelaatio muiden 
osioiden summan kanssa 
Cronbachin alfa, jos 
osio jätetään pois 
m11 14,30 14,849 ,759 ,755 
m12 14,76 16,014 ,732 ,764 
m4 14,41 15,556 ,648 ,779 
m10 14,61 17,576 ,550 ,796 
m16 14,94 18,081 ,463 ,810 
m13 13,77 19,725 ,376 ,821 
m27 14,39 18,615 ,388 ,822 
 







Osion korrelaatio muiden 
osioiden summan kanssa 
Cronbachin alfa, jos 
osio jätetään pois 
m20 18,33 9,359 ,641 ,710 
m17 17,45 11,341 ,567 ,736 
m18 17,63 11,176 ,554 ,736 
m25 18,34 10,799 ,531 ,737 
m14 
käännetty 
18,55 9,294 ,546 ,740 
m19 17,41 12,265 ,340 ,771 
m21 
käännetty 











Osion korrelaatio muiden 
osioiden summan kanssa 
Cronbachin alfa, jos 
osio jätetään pois 
m24 2,53 ,984 ,321 .
a
 




6.3 Havaitut keskiarvojen erot ja yhteydet motivaation eri osa-
alueissa 
 
Tässä luvussa vertailen faktorianalyysin pohjalta rakennettujen motivaation eri 
osa-alueiden eli summamuuttujien keskiarvoja ja niiden välisiä yhteyksiä. Pyrin 
siis löytämään vastauksia toiseen tutkimusongelmaan (katso luku 3).  
 
6.3.1 Keskiarvojen eroja motivaation eri osa-alueissa 
 
Jotta tilastollisia testejä ja erityisesti parametrisiä testejä voidaan tehdä aineis-
tolle, on niiden täytettävä tietyt ehdot. Ensinnäkin mittaukset tulee suorittaa vä-
hintään välimatka-asteikolla. Tämän tutkimuksen mittarin pohjana on aiemmin 
useissa tutkimuksissa käytetty mittari, jonka perusteella voidaan katsoa, että 
mittari lähenee välimatka-asteikkoa (Gaston-Gayles, 2005, 326). Toiseksi otok-
sen tulisi olla normaalisti jakautunut. (Nummenmaa, 2009, 154.) Seuraavaksi 
esittelen summamuuttujille tehtyjä normaalijakaumatestejä.  
 
Nummenmaan (2009, 154–155) mukaan normaalijakaumatestaus kannattaa 
tehdä kolmessa osassa. Ensin tein Kolmogorov-Smirnovin testin, jonka mukaan 
vain urheilu-uramotivaatio on normaalisti jakautunut. Testi on kuitenkin herkkä 
arvioimaan jakauman ei-normaaliksi, joten seuraavaksi muodostin kaikista nel-
jästä summamuuttujasta histogrammit. Kuvaajien tarkastelun perusteella kaikki 
neljä noudattivat kohtalaisen hyvin normaalijakaumaa. Viimeiseksi laskin ja-
kaumien vinous- ja huippuuskertoimet. Yleisesti jakaumaa voidaan pitää nor-
maalina, jos sekä vinous että huipukkuus ovat itseisarvoltaan alle yhden. Urhei-
lumotivaation, urheilu-uramotivaation sekä kilpailumotivaation molemmat ker-
toimet täyttivät tämän ehdon. Vain opiskelumotivaation huipukkuuskerroin oli yli 
yhden. Siitä piirretty kuvaaja näytti kuitenkin normaalisti jakautuneelta. Se oli 
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myös kaikkein toimivin summamuuttuja faktorianalyysissä, niinpä esittelen myös 
sen tulokset. 
 
Faktorianalyysin tuloksena motivaatio jaettiin neljään eri summamuuttujaan: ur-
heilumotivaatioon, urheilu-uramotivaatioon, opiskelumotivaatioon ja kilpailumo-
tivaatioon. Koko aineiston summamuuttujien keskiarvoja tarkasteltaessa eroja 
motivaation eri osa-alueiden välillä ilmeni seuraavasti. Urheilumotivaation kes-
kiarvo (M) on 3.16 ja keskihajonta (SD) 0.52 (95% luottamusvälin yläraja on 
3.23 ja alaraja 3.09). Urheilu-uramotivaation M=2.38 ja SD=0.68 (luottamusvälin 
yläraja 2.48 ja alaraja 2.30). Opiskelumotivaation M=2.95 ja SD=0.57 (luotta-
musvälin yläraja 3.20 ja alaraja 2.86). Kilpailumotivaation M=2.36 ja SD=0.75 
(luottamusvälin yläraja 2.46 ja alaraja 2.26). 
 
Tuloksista voidaan päätellä, että koehenkilöt ovat korkeimmin motivoituneita ur-
heilun harrastamiseen ja opiskeluun. Keskiarvo on hiukan yli ”osittain samaa 
mieltä” mittaavien muuttujien kanssa urheilumotivaatiossa ja hiukan sen alle 
opiskelumotivaatiossa. Urheilu-uramotivaatio ja kilpailumotivaatio ovat keskiar-
voltaan lähes samat. Ne osuvat melkein neutraaliin 2.50 arvoon ”osittain samaa 
mieltä” ja ”osittain eri mieltä välissä”.   
 
Taulukon 8 avulla voidaan etsiä tarkempia motivaation osatekijöitä muuttujakoh-
taisesti. Urheilun kokeminen miellyttävänä ja uusien taitojen sekä strategioiden 
oppiminen saivat korkeat keskiarvot urheilumotivaatiossa. Koehenkilöt kokevat 
siis tärkeinä urheilumotivaatioon vaikuttavina tekijöinä viihtyvyyden sekä uusien 
asioiden oppimisen. Urheilu-uramotivaatiossa koehenkilöt olivat vain muuttujan 
”voin hyödyntää urheilulajissani oppimiani asioita muussa elämässäni” kanssa 
selvästi samaa mieltä. Tutkimuksen liikuntaluokkalaiset eivät motivoidu erityi-
semmin ajattelemalla tulevaisuutta huippu-urheilijana.  
 
Opiskelumotivaatiota mittaavassa osiossa korkeimmat keskiarvot liittyivät oppi-
misen tärkeyteen, hyviin arvosanoihin ja koulun hyödyntämiseen muussa elä-
mässä. Koehenkilöiden mielestä on siis tärkeää oppia koulussa opetettavat asi-
at ja saada hyviä arvosanoja mahdollisesti siksi, että niitä voi hyödyntää muus-




TAULUKKO 8. Motivaatiomittarin muuttujien keskiarvot vastaajien joukossa. 
 
 
 N KA 
m1 minulle on tärkeää saavuttaa korkea taso urheilulajissani 212 3,22 
m4 harrastan urheilulajiani, koska minua kiinnostaa tulevaisuus ammattiurheilijana 199 2,42 
m6 on tärkeää oppia valmentajani opettamia taitoja ja strategioita urheilulajissani 215 3,46 
m7 minulle on tärkeää, että pärjään urheilulajissani paremmin kuin muut 209 2,53 
m8 aika, jonka käytän urheilulajini harrastamiseen, on miellyttävää 218 3,47 
m9 on yrittämisen arvoista pyrkiä poikkeuksellisen hyväksi omassa urheilulajissaan 211 3,33 
m10 luotan siihen, että minusta tulee tänä vuonna ryhmäni/joukkueni tähti-urheilija 198 2,25 
m11 tavoitteeni on päästä kansainväliselle tasolle urheilulajissani 210 2,52 
m12 olen varma, että pääsen kansainväliselle tasolle urheilulajissani 202 2,05 
m13 voin hyödyntää urheilulajissani oppimiani asioita muussa elämässäni 204 3,10 
m14 mielestäni on tyydyttävämpää voittaa urheilulajissani kuin saada erinomainen arvo-
sana koulussa 
199 2,71 
m15 olen valmis käyttämään aikaa siihen, että olen loistava urheilulajissani 209 3,04 
m16 urheiluharrastukseni vaikeuttaa pääsyäni jatko-opintoihin (esim. lukioon tai ammatti-
kouluun) 
199 1,85 
m17 on tärkeää, että opin koulussa minulle opetettavat asiat 217 3,43 
m18 olen valmis käyttämään aikaa siihen, että saan hyviä arvosanoja koulussa 211 3,25 
m19 voin hyödyntää koulussa oppimiani asioita muussa elämässäni 214 3,51 
m20 mielestäni on tyydyttävämpää saada erinomainen arvosana koulussa kuin voittaa 
urheilulajissani 
192 2,52 
m21 jatkokoulutus (esim. lukio tai ammattikoulu) ei ole minulle tärkeää niin kauan kun ur-
heilen paljon 
211 1,64 
m24 minulle on tärkeää suoriutua koulussa paremmin kuin muut 208 2,20 
m25 kouluaineiden sisällöistä suurin osa kiinnostaa minua 208 2,61 
m26 koulunkäyntini tukee urheiluharrastuksessani menestymistä 186 2,34 
m27 urheiluharrastuksestani on hyötyä koulunkäynnissäni 191 2,55 





6.3.2 Keskiarvojen yhteyksiä toisiinsa motivaation eri osa-alueissa 
 
Kolmas tutkimusongelmani käsitteli motivaation eri osa-alueiden välisiä eroja ja 
yhteyksiä. Edellä huomattiin, että koehenkilöt ovat motivoituneimpia pelkästään 
urheilun harrastamiseen ja opiskeluun kuin ammattiurheiluun tai kilpailemiseen. 
Seuraavaksi tutkin korrelaation avulla sitä, ilmeneekö eri motivaatioiden välillä 
yhteyksiä eli ovatko johonkin osa-alueeseen motivoituneet motivoituneempia 
myös muissa osa-alueissa. Monestihan aktiivinen ja innokas ihminen on sellai-
nen monilla elämän osa-alueilla. 
 
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa voidaan käyttää, kun muuttujat ovat 
vähintään välimatka-asteikollisia. Tämä ehto täyttyy. Lisäksi niiden tulee olla 
normaalisti jakautuneita, joka sekin tarkistettiin edellä. Havaintoja pitäisi olla 
mielellään yli 100, tässä tutkimuksessa niitä on yli 200, joten senkään suhteen 
ei ole esteitä kertoimien laskemiselle. (Nummenmaa, 2009, 279.) Aloitan ker-
toimien laskemisen tarkastelemalla sirontakuvioita, koska niiden avulla voidaan 
arvioida, onko korrelaatiokerroin sopiva väline yhteyden voimakkuuden selvit-
tämiseen (emt. 297). Piirsin kaikista neljästä motivaation osa-alueesta keske-
nään sirontakuviot, joiden perusteella korrelaatioita näyttäisi olevan useampien 
osa-alueiden kesken. Seuraavaksi laskin korrelaatiokertoimet. Kaikki korrelaati-
ot nähdään taulukosta 9. 
 
Analyysin aloitan tarkastelemalla urheilumotivaation yhteyttä kilpailumotivaati-
oon. Voidaan havaita, että muuttujilla on positiivinen yhteys (r= .277, p< .001). 
Huomattavasti suurempi yhteys urheilumotivaatiolla on kuitenkin urheilu-
uramotivaatioon (r= .572, p< .001). Siis mitä motivoituneempi nuori on urheilua 
kohtaan, sitä motivoituneempi hän on myös urheilu-uraan kohtaan. Kilpailumoti-
vaation ja urheilu-uramotivaation väliltä löytyi positiivinen korrelaatio (r= .331, 
p< .001), mikä on ymmärrettävää, koska pärjätäkseen huipputasoisesti omassa 
urheilulajissaan on haluttava kilpailla ja voittaa.  
 
Opiskelumotivaatiolla ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä urheilu- tai kilpai-
lumotivaatioon (r= -.010, p= .885 sekä r= -.077, p= .257). Sillä kuinka motivoitu-
nut koulunkäyntiin on, ei siis pitäisi olla yhteyttä siihen, kuinka motivoitunut on 
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muuten. Urheilu-uramotivaatiolla sen sijaan on negatiivinen yhteys opiskelumo-
tivaatioon (r=- .146, p= .03). Tämä kertoo mahdollisesti siitä, että nuoret moti-
voituvat vahvasti vain joko opiskelusta tai tulevasta urheilu-urasta eivätkä usko 
voivansa yhdistää niitä. Tehdessä tulkintoja korrelaatiomatriisista on muistetta-
va, ettei korrelaatiokerroin kerro vielä muuttujien välisestä syy-
seuraussuhteesta mitään. 
 



















p-arvo  ,257 ,000 ,000 
N 217 217 217 217 
opiskelumotivaatio Pearsonin korrelaatio -,077 1 -,146
*
 -,010 
p-arvo ,257  ,030 ,885 
N 217 220 220 220 







p-arvo ,000 ,030  ,000 
N 217 220 220 220 
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6.4 Taustatekijöiden ja urheilun yhteydet motivaation eri osa-
alueisiin 
 
Viimeisessä tutkimusongelmassa haluan selvittää, mitkä taustatekijät tai asiat 
ovat yhteydessä liikuntaluokkalaisten motivaatioon ja koulunkäyntiin. Erityisesti 
minua kiinnostaa, kuinka aktiivinen urheilu on yhteydessä niihin. Aloitan ongel-




6.4.1 Sukupuolen ja luokka-asteen merkitys 
 
Riippumattomien otosten t-testin avulla voidaan mitata keskiarvojen eroja kun 
kyseessä on kaksi eri ryhmää. Jotta t-testi voidaan suorittaa, on otoksen oltava 
normaalisti jakautunut. (Metsämuuronen, 2005b, 365.) Lisäksi jokaisen tutkitta-
van henkilön on kuuluttava vain jompaankumpaan ryhmään (Nummenmaa, 
2009, 172). Tässä tutkimuksessa tutkimme eroja luokka-asteittain ja sukupuolit-
tain, joten koehenkilöt kuuluvat vain yhteen ryhmään. Motivaation osa-alueet 
ovat normaalisti jakautuneet (katso luku 6.3.1.). Koska haluan tutkia myös ilme-
neekö harjoitusmäärissä eroja, on selvitettävä sen normaalisuus. Kolmogorov-
Smirnovin testin mukaan merkitsevyystaso on alle .05, eli jakauma ei olisi nor-
maali. Kuitenkin histogrammia tarkastelemalla muuttuja näyttää normaalisti ja-
kautuneelta. Lisäksi sen vinous- ja huipukkuuskertoimien itseisarvot ovat alle 
yhden. Koska Kolmogorov-Smirnovin testi ei ole aina luotettava, otan muuttujan 
harjoitusmäärästä viikossa mukaan tarkasteluun. (emt. 154–155.) 
 
Ensimmäiseksi suoritin t-testin motivaation eri osa-alueille sukupuolittain, koska 
tyttöjen ja poikien erottelu vaikutti järkevältä teoriaosan perusteella (Nuori Suo-
mi, 2009). Ensi tarkastelulla Levenen testistä huomataan, että kaikkien neljän 
varianssit ovat yhtä suuret (p>.05), joten t-testiä voidaan käyttää (Nummenmaa, 
2009, 177). Urheilumotivaation kohdalla sukupuolella ei ole yhteyttä motivaation 
suuruuteen (t(218)=-1.04,p=.297). Sen sijaan kaikissa kolmessa muussa tapa-
uksessa on. Sukupuolella on tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys urheilu-
uramotivaatioon (t(218)=-2.88, p=.004), opiskelumotivaatioon (t(218)=2.90, 
p=.004) sekä kilpailumotivaatioon (t(215)=-3.33, p=.001). Taulukosta 10 ja 11 
nähdään keskiarvot ja tarkemmat t-testin tulokset. 
 
Näyttää siis siltä, että sukupuolella on merkittävä yhteys motivaatioon lukuun ot-
tamatta urheilumotivaatiota, joka on molemmilla sukupuolilla kohtuullisen kor-
kea, korkein kaikista motivaatioista. Perinteinen käsitys siitä, että tytöt keskitty-
vät ja pärjäävät koulussa paremmin kuin pojat näyttää ainakin motivaation osal-
ta siis pitävän paikkansa myös liikuntaluokalla. Pojat taas ovat selvästi korke-
ammin motivoituneita urheilu-uraa ja kilpailemista kohden. Näyttää siltä, että 
vaikka liikuntaluokan olisi tarkoitus tukea nuoria tasapuolisesti sukupuolesta 
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riippumatta, vaikuttavat perinteiset sukupuoliroolit motivaatioihin niin, etteivät ty-
töt pyri yhtä voimakkaasti ammattiurheilijoiksi kuin pojat ja toisinpäin opiskelujen 
suhteen. Huomioitavaa on, että yleisessä urheilumotivaatiossa ei ollut merkittä-
vää eroa tyttöjen ja poikien välillä. 
 
TAULUKKO 10. Motivaation eri osa-alueiden keskiarvot sekä t-testin tulokset sukupuo-
littain. 
 
 oppilaan sukupuoli N KA Keskihajonta t p-arvo 
urheilumotivaatio 
 
tyttö 102 3,1232 ,54406   




tyttö 102 2,2412 ,70592   




tyttö 102 3,0644 ,49116   
poika 118 2,8450 ,61094 2,904 ,004 
kilpailumotivaatio 
n 
tyttö 102 2,1814 ,75054   
poika 115 2,5130 ,71470 -3,332 ,001 
 
Seuraavaksi tutkin motivaatioiden eroja luokka-asteittain, koska iän karttumisen 
on tutkittu tuovan realismia omiin tulevaisuuden suunnitelmiin erityisesti urheilu-
urasta haaveillessa (Aira ym., 2013, 27). Taulukoista 12 ja 13 ilmenevät kaikki 
arvot. Levenen testin mukaan varianssit ovat yhtä suuret kaikissa neljässä koh-
dassa (p>.05), joten testin tulokset voidaan tulkita. Urheilumotivaation kohdalla 
ilmenee, että luokka-asteella on merkittävä yhteys motivaatioon (t(218)=2.44, 
p=.016). Sama tilanne on opiskelumotivaation kohdalla (t(218)=2.29, p=.023). 
Luokka-asteella ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä urheilu-
uramotivaatioon tai kilpailumotivaatioon (t(218)=1.65, p=.10 ja t(215)=0.57, 
p=.568). 
 
Liikuntaluokkalaisten motivaatio urheilua ja koulunkäyntiä kohtaan on merkittä-
västi pienempi yhdeksäsluokkalaisilla kuin kahdeksasluokkalaisilla. Tuohon ai-
kaan ratkaisevat päätökset peruskoulunjälkeisestä elämästä on tehtävä. Vaikkei 
urheilu-uramotivaatiossa tai kilpailumotivaatiossa ollut tilastollisesti merkitsevää 
eroa luokka-asteiden kesken, nähdään taulukosta 12, että niidenkin keskiarvot 
ovat pienemmät yhdeksännellä luokalla. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että 
oppilaiden motivaatio kaikilla neljällä osa-alueella laskee peruskoulun kahden 
viimeisen luokan aikana.      
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Yläkoulu on ratkaisevaa aikaa urheilun harrastamisen suhteen, koska sen ikäi-
senä moni nuori lopettaa urheilemisen (Liukkonen & Jaakkola, 2012, 49–50). 
Lisäksi on käynyt ilmi, etteivät suomalaiset nuoret urheile tarpeeksi (Tammelin 
ym., 2013, 27–28). Kasvaako harjoitusmäärä oppilaan kasvaessa kuten sen tu-
lisi tehdä? Tutkin t-testin avulla, esiintyykö edellä mainittua drop off -ilmiötä 
myös liikuntaluokilla vertaamalla keskenään 8- ja 9-luokkalaisia ja heidän har-
rastusmääräänsä. Taulukosta 14 nähdään, että 9-luokkalaiset harjoittelevat 
keskimäärin hieman enemmän kuin 8-luokkalaiset. Kyselyssä vaihtoehto 2 tar-
koitti 2-3 kertaa viikossa ja vaihtoehto 3 tarkoitti 4-5 kertaa viikossa. Keskimää-
rin harjoitellaan siis noin neljä kertaa viikossa, eikä määrä ainakaan vähene siir-
ryttäessä 9.-luokalle, mikä on positiivista. Levenen testin tuloksen perusteella 
(p=.018) varianssit eivät ole yhtä suuret. Harjoitusmäärällä ei ole tilastollisesti 
merkitsevää yhteyttä luokka-asteeseen (t(218)=.1.44, p=.152). 
 
TAULUKKO 12. Harjoitusmäärä sekä t-testin tulokset harjoitusmäärälle luokka-
asteittain. 
 
 luokka-aste N KA Keskihajonta t p-arvo 
harjoitusten määrä viikossa 
dimensi on1  
8-luokka 122 2,68 ,846   




 luokka-aste N KA Keskihajonta t p-arvo 
urheilumotivaatio 
dimensi on1  
8-luokka 122 3,2381 ,47174   
9-luokka 98 3,0684 ,56065 2,438 ,016 
urheilu-uramotivaatio 
dimensi on1  
8-luokka 122 2,4495 ,68445   
9-luokka 98 2,2969 ,67689 1,652 ,100 
opiskelumotivaatio 
dimensi on1  
8-luokka 122 3,0244 ,53507   
9-luokka 98 2,8500 ,59527 2,286 ,023 
kilpailumotivaatio 
dimensi on1  
8-luokka 120 2,3833 ,75240   
9-luokka 97 2,3247 ,74666 ,572 ,568 
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6.4.2 Urheilun ja koulumenestyksen merkitys 
 
Viimeisenä tutkin varianssianalyysin avulla, miten eri tekijät ovat yhteydessä 
motivaation eri osa-alueisiin ja toisiinsa. Yksisuuntaisen varianssianalyysin avul-
la voidaan tarkastella, onko useammassa ryhmässä keskimäärin erisuuruisia 
mittaustuloksia ottamalla huomioon keskiarvoihin liittyvät virheet ja vertaamalla 
niitä keskenään. (Metsämuuronen, 2005b, 725). Metsämuurosen (2005, 727–
728) mukaan varianssianalyysiä voidaan käyttää, kun seuraavat ehdot täyttyvät. 
Havaintojen tulee olla toisistaan riippumattomia. Tämä ehto toteutuu tässä tut-
kimuksessa. Otoksen on oltava riittävän normaalisti jakautunut ja ryhmien va-
rianssien on oltava yhtä suuret. Motivaation osa-alueiden normaalisuus testat-
tiin jo aiemmin (katso luku 6.3.1.). Lisäksi selvitetään koulumenestysmuuttujan 
ja harjoitusmäärämuuttujan normaalisuus. Muuttujien normaalisuus on hyvä 
käydä silmämääräisesti läpi. Histogrammeja tarkastelemalla molemmat muuttu-
jat noudattavat hyvin normaalijakaumaa. Varianssianalyysiä suoritettaessa tes-
tataan aina ensin Levenen testin avulla varianssien yhtä suuruus. Jokaisen ana-
lyysin alussa käydään läpi Levenen testin arvo ja, onko se soveltuva analysoi-
tavaksi. Nummenmaan (2009, 194) mukaan varianssianalyysiä voidaan käyttää, 
kun riippumaton eli selittävä muuttuja on mitattu vähintään laatueroasteikolla ja 
riippuva eli selitettävä muuttuja on vähintään välimatka-asteikolla mitattu. Kaikki 
aineistoni muuttujat ovat vähintään laatueroasteikollisia, joten ne sopivat ana-
lyysiin. Lukuun ottamatta urheilulajia ja lempiainetta selvittäviä kysymyksiä, ovat 
kaikki aineiston muuttujat vähintään välimatka-asteikollisia. Kahta edellä mainit-
tua muuttujaa ei käytetä selitettävinä muuttujina, joten tämäkin suhteen analyy-
sin voi tehdä.   
 
Aloitan varianssianalyysit tutkimalla onko harjoitusten määrällä yhteyttä moti-
vaation eri osa-alueisiin. Liitteestä 9 voi tarkastella tarkemmin kaikkia varianssi-
analyysien tuloksia harjoitusmäärään liittyen (tärkeät arvot lihavoitu). Ensimmäi-
senä tutkitaan harjoitusten määrän yhteyttä urheilumotivaatioon. Levenen testin 
tuloksesta nähdään, että varianssit ovat homogeenisiä (p> .05). Analyysin pe-
rusteella voidaan sanoa, että harjoitusten määrällä on yhteys urheilumotivaati-
oon (F=8.74, p< .001). Keskiarvoja vertailemalla havaitaan, että mitä useammat 
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harjoitukset viikossa, sitä korkeampi urheilumotivaatio. Eniten harjoittelevat ovat 
siis kaikkein motivoituneimpia harrastuksestaan.  
 
Seuraavaksi tutkitaan harjoitusten määrän yhteyttä urheilu-uramotivaatioon. Le-
venen testin mukaan varianssit ovat homogeenisiä (p> .05). Havaitaan, että 
harjoitusten määrällä on yhteys myös urheilu-uramotivaatioon (F=12.29, p< 
.001). Keskiarvoja vertailemalla huomataan sama ilmiö kuin urheilumotivaation 
kohdalla. Mitä enemmän harjoittelee, sitä korkeammin on motivoitunut ammat-
tiurheilu-urasta. Vähiten harjoittelevat ovat selkeästi eri mieltä mahdollisuudesta 
tulevaan urheilu-uraan. Opiskelumotivaation kohdalla Levenen testin mukaan 
varianssit ovat homogeenisiä (p> .05). Varianssianalyysin mukaan harjoitus-
määrällä on yhteys opiskelumotivaatioon (F=3.62, p= .014). Kaikkein motivoi-
tuneempia ovat vähiten eli 0-1 kertaa viikossa harjoittelevat. Mitä vähemmän 
harrastaa urheilua, sitä motivoituneempi on opiskelua kohtaan. Viimeisenä jäl-
jellä on kilpailumotivaatio, joka Levenen testin mukaan soveltuu analysoitavaksi 
(p> .05). Tuloksen mukaan harjoitusten määrällä ei kuitenkaan ole tilastollisesti 
merkitsevää yhteyttä kilpailumotivaatioon (F=2.32, p= .077). Kuusi kertaa tai 
enemmän viikossa harjoittelevien kilpailumotivaatio on muutaman kymmenes-
osan korkeampi kuin muilla, mutta ei merkittävästi.  
 
Harjoitusten määrällä on siis yhteys oppilaiden motivaatioon. Korkeimmin urhei-
lusta motivoituneet harjoittelevat eniten, kun taas vähiten harjoittelevat ovat mo-
tivoituneimpia opiskelua kohtaan. Pärjäävätkö vähiten harjoittelevat sitten par-
haiten koulussa? Seuraavassa selvitän, onko harjoitusmäärällä yhteyttä koulu-
menestykseen eli oppilaan kaikkien aineiden keskiarvoon. Levenen testin mu-
kaan varianssit eivät ole tarpeeksi homogeenisiä (p=.042), joten varianssiana-
lyysiä ei saatu tehtyä. Keskiarvoja vertailemalla havaitaan silti, että vain eniten 
harjoittelevien kaikkien aineiden keskiarvon keskiarvo on yli 8 (8,14). Kaikkein 
huonoin keskiarvo on 2-3 kertaa viikossa harjoittelevilla (7,52). Eniten harjoitte-
levat siis näyttävät menestyvän paremmin koulussa, mutta mitään tarkempaa 
analyysiä tilanteesta ei voida tehdä. Mielenkiintoista on, että eniten harjoittelevi-
en opiskelumotivaatio on kaikkein matalin ja silti he näyttävät pärjäävän kaik-




Seuraavaksi selvitetään onko kaikkien aineiden keskiarvolla eli koulumenestyk-
sellä yhteyttä motivaation eri osa-alueisiin. Tarkemmat tulokset näistä ana-
lyyseistä löytyvät liitteestä 10. Levenen testien mukaan kaikkien neljän varians-
sit ovat homogeenisiä (p> .05) ja analyysit voidaan tehdä. Ensimmäisenä havai-
taan, ettei koulumenestyksellä ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä urheilumo-
tivaatioon (F=1.96, p= .102). Nopeasti huomataan, ettei koulumenestyksellä ole 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä muihinkaan motivaation osa-alueisiin (urheilu-
uramotivaatio: F=1.55, p= .187, opiskelumotivaatio: F=2.14, p= .077, kilpailumo-
tivaatio: F=0.39, p= .758). Urheilu-uramotivaatiossa, urheilu-uramotivaatiossa ja 
kilpailumotivaatiossa ovat keskiarvot jakautuneet tasaisesti eri keskiarvon saa-
neiden oppilaiden välille. Opiskelumotivaation analyysiä sotkee luultavasti yksi 
oppilas, jonka kaikkien aineiden keskiarvo on 5-5,9 ja opiskelumotivaation kes-
kiarvo niinkin korkea kuin tasan neljä. Lukuun ottamatta tätä tapausta opiskelu-
motivaatio on sitä korkeampi, mitä korkeampi on kaikkien aineiden keskiarvo. 
Koulumenestyksellä ja urheilullisilla tavoitteilla ei siis näyttäisi olevan tilastolli-
sesti merkitsevää yhteyttä toisiinsa. 
 
Koehenkilöiltä kysyttiin myös kilpailevatko/esiintyvätkö he tai ovatko joskus kil-
pailleet/esiintyneet. Tässä vaiheessa tutkin, onko urheilulajissa kilpailemisella 
yhteys motivaation eri osa-alueisiin. Tästä eteenpäin kilpaileminen tarkoittaa 
myös mahdollista esiintymistä. Liitteestä 11 löytyvät tarkemmat tulokset va-
rianssianalyyseistä kilpailemisen suhteen. Ensimmäiseksi tutkin kilpailemisen 
yhteyttä urheilumotivaatioon.  Levenen testin mukaan varianssianalyysi voidaan 
tehdä (p> .05). Analyysin perusteella kilpailemisella on yhteys urheilumotivaati-
oon (F=6.95, p= .001). Eniten urheilusta ovat motivoituneet tällä hetkellä kilpai-
levat. Lähes saman verran ovat motivoituneet myös ne, jotka eivät ikinä ole kil-
pailleet. Oppilaat, jotka eivät enää kilpaile, ovat merkittävästi vähemmän moti-
voituneita urheiluun.  
 
Toisena analysoin kilpailemisen yhteyttä urheilu-uramotivaatioon. Levenen tes-
tin mukaan varianssit ovat homogeeniset (p> .05) ja testi voidaan tehdä. Tulok-
sista havaitaan, että kilpaileminen on yhteydessä urheilu-uramotivaatioon 
(F=7.97, p< .001). Kuten edellä, myös tässä tapauksessa motivoituneimpia ovat 
tällä hetkellä kilpailevat. Oppilaat, jotka eivät ole kilpailleet ovat merkittävästi 
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vähemmän motivoituneita urheilu-urasta ja ne, jotka ovat ennen kilpailleet, ovat 
selvästi eri mieltä mahdolliseen urheilu-uraan liittyvistä väittämistä. Kolmantena 
analysoitiin kilpailemisen yhteys opiskelumotivaatioon. Levenen testin mukaan 
analyysi voidaan tehdä (p> .05). Huomataan, että kilpailemisella on yhteyttä 
myös opiskelumotivaatioon (F=4.26, p= .015). Kaikkein motivoituneimpia opis-
kelusta ovat ne oppilaat, jotka ovat lopettaneet kilpailemisen. Kilpailevien ja ei 
ikinä -kilpailleiden keskiarvot ovat lähes samat ja merkittävästi pienemmät kuin 
joskus kilpailleiden. Viimeisenä tutkitaan vielä kilpailemisen yhteyttä kilpailumo-
tivaatioon. Tässäkin tapauksessa Levenen testi antaa luvan analyysin tekemi-
seen (p> .05). Huomataan, että kilpailemisella ei ole tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä kilpailumotivaatioon (F=1.81, p= .167). Keskiarvoja vertailemalla huo-
mataan, että kilpailevien tai joskus kilpailleiden motivaatio on suunnilleen yhtä 
korkea. Oppilaiden, jotka eivät ole koskaan kilpailleet, motivaatio on jonkin ver-
ran, ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevästi pienempi. 
 
Kilpailemisella on tulosten mukaan yhteys motivaation eri osa-alueisiin lukuun 
ottamatta kilpailumotivaatiota, mikä on sinänsä hiukan erikoista. Oppilaat, jotka 
ovat jostain syystä lopettaneet kilpailemisen, ovat merkittävästi motivoituneem-
pia opiskelua kohtaan kuin muut. Lisäksi heidän motivaationsa urheilua tai ur-
heilu-uraa kohtaan on selvästi matalampi kuin myös niiden, jotka eivät ole kos-
kaan kilpailleet. 
 
Viimeisenä selvitetään harrastettujen vuosien määrän yhteyttä harjoitusmää-
rään ja urheilu-uramotivaatioon. Tarkemmat tulokset näistä löytyvät liitteestä 12. 
Tämä siksi, koska suomalaisten nuorten on todettu harjoittelevan liian vähän, 
jotta heistä tulisi ammattilaisia, eikä moni nuori enää usko urheilusta olevan 
ammatiksi yläkouluikäisenä (Kylmänen, 2014). Voisiko sillä, minkä ikäisenä ur-
heiluharrastuksen aloittaa, olla merkitystä harjoitusmääriin tai tulevaisuuden 
suunnitelmiin?  
 
Levenen testin mukaan molempien varianssit ovat homogeenisiä (p> .05), joten 
analyysit voidaan tehdä. Harrastettujen vuosien määrällä on yhteys urheilu-
uramotivaatioon (F=4.01, p= .008). Mitä kauemmin on urheilulajiaan harrasta-
nut, sitä korkeampi urheilu-uramotivaatio on. Pisimpään harrastaneet ovat siis 
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merkittävästi motivoituneempia urheilu-urasta kuin vähemmän harrastaneet. 
Harjoitelluilla vuosilla on merkittävä yhteys myös harjoitusten nykyiseen mää-
rään (F=29.80, p< .001). Pisimpään eli 6 vuotta tai enemmän harrastaneet har-
joittelevat huomattavasti enemmän, keskimäärin 4-5 kertaa viikossa, kun 0-3 
vuotta harrastaneet harjoittelevat vain noin 1-2 kertaa viikossa. Mitä aiemmin on 




Tutkimuksen nuoret liikuntaluokkalaiset ovat pääosin joukkuepalloilulajien, ku-
ten jalkapallon tai jääkiekon, harrastajia. Noin 80 prosenttia heistä kilpailee tai 
esiintyy urheilulajissaan. Yli puolet nuorista harjoittelee vähintään neljä kertaa 
viikossa ja melkein 80 prosenttia heistä on harrastanut urheilulajiaan vähintään 
viimeiset neljä vuotta. Nuoret menestyvät koulussa hyvin, sekä tytöistä että po-
jista yli 70 prosentilla kaikkien aineiden keskiarvo on yli kahdeksan.  
 
Kääntämäni motivaatiomittarin toimivuutta tutkittiin faktorianalyysin avulla. Mitta-
ri ei toiminut täysin oletetulla tavalla, joten mukaan otettiin neljäs faktori. Lisäksi 
havaittiin muutaman muuttujan toimivan huonosti, joten ne poistettiin. Valmis 
neljän faktorin malli noudattelee alkuperäistä teoriaa, mutta sopii paremmin ylä-
kouluikäisille kuin alkuperäinen amerikkalainen kolmen faktorin malli. 
 
Tutkimuksen nuoret ovat korkeimmin motivoituneita urheilua kohtaan keskiar-
von ollessa 3.16 4-portaisella Likert-asteikolla mitattuna (neutraalipiste=2,50). 
Toiseksi eniten nuoret ovat motivoituneita opiskeluun keskiarvolla 2.95. Urheilu-
uraa (2.38) ja kilpailemista (2.36) kohtaan nuoret ovat huomattavasti matalam-
min motivoituneita. Urheilumotivaatio, urheilu-uramotivaatio ja kilpailumotivaatio 
korreloivat positiivisesti keskenään. Opiskelumotivaatio ja urheilu-uramotivaatio 
taas korreloivat negatiivisesti. 
 
Sukupuolella on merkittävä yhteys nuoren opiskelu-, urheilu-ura- ja kilpailumoti-
vaatioon. Tyttöjen motivaatio opiskeluun on korkeampi kuin pojilla, urheilu-ura- 
ja kilpailumotivaatiossa päinvastoin. Luokka-asteella on merkittävä yhteys urhei-
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lu- ja opiskelumotivaatioon. Kahdeksasluokkalaiset ovat merkittävästi motivoi-
tuneempia kuin yhdeksäsluokkalaiset. Pieni, joskin ei tilastollisesti merkitsevä, 
samansuuntainen ero ilmenee myös urheilu-ura- ja kilpailumotivaatiossa. Yh-
deksäsluokkalaiset harjoittelevat hiukan enemmän urheilulajiaan, mutta ero ei 
ole tilastollisesti merkitsevä.  
 
Harjoitusten määrällä on yhteys urheilu- ja urheilu-uramotivaatioon siten, että 
mitä enemmän harjoittelee, sitä motivoituneempi on. Opiskelumotivaation koh-
dalla motivoituneempia ovat ne, jotka harjoittelevat vähiten. Eniten harjoittelevi-
en oppiaineiden keskiarvo on silti kaikkein korkein, tarkempaa analyysiä ei tästä 
voida tehdä, koska varianssit eivät ole tarpeeksi homogeenisiä. Koulumenes-
tyksellä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä motivaatioon. 
 
Kilpailemisella tai esiintymisellä on myös yhteys motivaatioon lukuun ottamatta 
kilpailumotivaatiota. Kilpailemisen lopettaneet ovat merkittävästi motivoituneim-
pia opiskelua kohtaan kuin muut. Heidän motivaationsa urheilua ja urheilu-uraa 
kohtaan on huomattavasti matalampi kuin tällä hetkellä kilpailevien tai niiden, 
jotka eivät ole kilpailleet. 
 
Harrastettujen vuosien määrällä on yhteys urheilu-uramotivaatioon ja harjoitus-
ten määrään tällä hetkellä. Mitä kauemmin nuori on urheilulajiaan harrastanut, 
sitä korkeampi hänen urheilu-uramotivaationsa on ja sitä enemmän hän harjoit-








Tutkimuksen tarkoitus oli testata Student Athletes’ Motivation toward Sports and 
Academics Questionnaire -mittarista (Gaston-Gayles, 2005) käännetyn moti-
vaatiomittarin toimivuutta suomalaisten yläkouluikäisten liikuntaluokkalaisten 
keskuudessa. Sen lisäksi tarkoituksena oli tutkia nuorten motivaation rakennetta 
ja siihen yhteydessä olevia tekijöitä sekä liikuntaluokan toimintaa ja sen onnis-
tumista nuorten urheilijoiden tukemisessa. Yläkouluikäisiä liikuntaluokkalaisia ei 
Suomessa ole vielä tutkittu kovin paljon, vaikka tämän ikäiset ovat ratkaisevas-
sa iässä urheiluharrastuksen jatkumisen suhteen. 
 
Student Athletes’ Motivation toward Sports and Academics Questionnaire -
mittaria ei ole vielä käytetty kansainvälisestikään kovin paljon. Sen on kuitenkin 
osoitettu mittaavan luotettavasti nuorten urheilijoiden motivaatiota opiskelua ja 
urheilua kohtaan (Gaston-Gayles, 2005, 321–322). Mittari suomennettiin sopi-
maan yläkouluikäisille suomalaisille. Suomennettuna se ei toiminut täysin odo-
tetulla tavalla, joten faktorimäärä nostettiin kolmesta neljään ja viisi huonosti 
toiminutta muuttujaa poistettiin. Uudeksi faktoriksi muodostui kilpailumotivaatio, 
johon latautui lopulta vain kaksi muuttujaa. Uuden faktorin olemassaolo on mie-
lenkiintoista, koska Gaston-Gaylesin tutkimuksessa ei ollut kyseistä faktoria ol-
lenkaan (Gaston-Gayles, 2005, 321–322). Uuden faktorirakenteen perusteella 
suomalaiset nuoret erottavat urheilusta ja opiskelusta kilpailullisuuden, toisin 
kuin amerikkalaiset. Kilpailullisuus ilmenee haluna pärjätä paremmin sekä kou-
lussa että harrastuksissa. Korrelaatioiden perusteella näyttää siltä, että kilpailul-
liset nuoret ovat motivoituneita myös urheilemisesta ja tulevasta urheilu-urasta. 
Koulunkäyntiin sillä ei sen sijaan ole yhteyttä. Kenties kilpailullisuus kannustaa 
eteenpäin urheilussa, jossa kuitenkin verrataan jatkuvasti itseä muihin ja pyri-
tään olemaan kaikkein paras. Huippu-urheilussa on jaksettava kilpailla sekä it-
seä että muita vastaan, joten kilpailumotivaation on oltava korkea. Sen sijaan 
opiskelumotivaatio korreloi negatiivisesti urheilu-uramotivaatioon. Ilmeisesti 
nuoret näkevät ammattiurheilun ja korkean koulutuksen ainakin jonkin verran 




Yläkouluikäiset hahmottavat muuttujien sisällön varmasti eri tavalla kuin lukio- 
tai yliopistotason opiskelijat, mikä saattaa vaikuttaa mittarin toimivuuteen. Toi-
saalta se kertoo myös siitä, että suomennos ja sisällön muokkaus eivät onnistu-
neet kaikissa kohdissa tarpeeksi hyvin. Mittaria tulee jatkossa kehittää ja paran-
taa huonosti toimivien muuttujien toimivuutta. Kuten kaikki mittarit, tämäkin luul-
tavasti paranee käytössä ja se vaatii aikaa ja uusia mittauksia. 
 
Tutkimuksen mukaan liikuntaluokilla urheillaan monella eri tavalla, mikä on tyy-
pillistä myös tämän hetken yhteiskunnassamme (Heinilä, 1998, 8-9). Harrastus-
kertojen määrä viikossa vaihteli yhdestä yli kuuteen, harrastettujen vuosien 
määrä samoin. Liikuntaluokilla voivat siis opiskella eri tavoin urheiluun panosta-
vat nuoret. Koska liikuntaluokkia ei koordinoida kansallisesti ja koulut voivat itse 
vaikuttaa opetettavan aineksen sisältöön, on jokainen koulu erikseen ratkaise-
vassa asemassa nuorten urheilijoiden tukemisessa. Liikunnan lisääminen kou-
lupäivään ei hyödytä oppilaita ellei opetus ole laadukasta ja hyvin suunniteltua 
(Bailey, 2006, 399–400). Tutkimuksen kouluissa tehtiinkin jo yhteistyötä lajival-
mentajien ja URHEAn eli pääkaupunkiseudun urheiluakatemian kanssa laaduk-
kaan opetuksen takaamiseksi. 
 
Tutkimuksen liikuntaluokkien päätavoitteiksi nousivat liikunnan lisääminen, mo-
nipuolisuus, uusien lajien kokeilu sekä lajiharjoittelu. Nuoren Suomen (2009) 
selvityksen mukaan liikuntaluokilla opiskelevat hakeutuivat luokalle lisätyn lii-
kunnan, monipuolisen harjoittelun ja lajiharjoittelun takia. Tossavaisen (1998, 
28) pro gradu-tutkielman mukaan suurin osa hakeutui liikuntaluokalle lisäliikun-
nan takia. Oppilaiden toiveet ja luokkien tavoitteet osuvat aika hyvin yksiin. 
Useat tutkimukset puoltavat monipuolista harjoittelua ja useiden urheilulajien 
harrastamista lapsuudessa ja nuoruuden alkuvaiheessa (Jaakkola, 2012, 27–
28; Asiantuntijatyö urheilijan polun lapsuusvaiheen määrittelemiseksi tutkimus-
tiedon pohjalta, 2012, 65–68; Côté, 1999, 401–410). Niinpä liikuntaluokat sopi-
vat hyvin useimpien lajien harrastajille harrastusmäärästä tai tavoitteista riippu-
matta. Liikuntaluokkien avulla liikunnallisen elämäntavan opettaminen koulussa 
on tärkeää myös siksi, että koululla on osoitettu olevan pysyvä merkitys ai-
kuisiän liikkumisen ja urheiluharrastusten kannalta (Laakso ym., 2006, 11). 
Myönteisten ja innostavien liikuntakokemusten on osoitettu olevan tärkeitä teki-
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jöitä myös ammattiurheilijan uran alkuvaiheessa (Liukkonen & Jaakkola, 2012, 
49–59) Liikuntaluokkien tavoitteet ja toiminta ovat siis tutkimustenkin mukaan 
hyvä vaihtoehto ammattiurheilijaksi tavoitteleville nuorille. 
 
Liikuntaluokkaiset menestyvät koulussa hyvin, ja heidän opiskelumotivaationsa 
on kohtalaisen korkea. Noin 70 prosentilla oppiaineiden keskiarvo on 8 tai yli ja 
opiskelumotivaation keskiarvo 2.95 maksimin ollessa 4 ja neutraalipisteen 2.50. 
Tähän vaikuttaa mahdollisesti se, että liikuntaluokkalaisten keskiarvo on ollut jo 
alakoulussa hyvä (Tossavainen, 1998, 27). Koulunkäynnin tukeminen on todet-
tu tärkeäksi, ettei nuori jää tyhjän päälle jos urheilun joutuukin lopettamaan 
(Liukkonen & Jaakkola, 2012, 53). Esimerkiksi Yhdysvalloissa urheilun sano-
taan hallitsevan niin vahvasti kouluja, ettei opiskelijoiden oppimistuloksilla ole 
merkitystä (Metsä-Tokila, 2001, 39). Monesta suunnasta tulevat vaatimukset 
pistävät nuoret miettimään valintojaan. Monesti tilanne johtaa joko koulun tai 
urheilun priorisoimiseen, vaikka suositeltavaa olisi panostaa molempiin. Yläas-
teikäinen on ratkaisevassa iässä tilanteen suhteen, koska valinta yhteen urhei-
lulajiin panostamisen suhteen on tutkimusten mukaan tehtävä tuolloin (Côté, 
1999, 404). Ovatko liikuntaluokkalaiset nuoret sitten valinneet joko koulun tai 
urheilun? Tulosten mukaan eniten nuoret ovat motivoituneet urheilusta 
(KA=3.16). Opiskelumotivaation keskiarvo ei kuitenkaan ole paljon matalampi. 
Osviittaa urheilun ja opiskelun erottamisesta antaa tulos, jonka mukaan opiske-
lusta motivoituneimpia olivat ne, jotka harjoittelivat urheilulajiaan vähiten. Eniten 
harjoittelevat olivat korkeimmin motivoituneita urheilusta ja urheilu-urasta. Suori-
tusmotivaatioteorioiden mukaan ihmiset ovat sitä motivoituneempia mitä 
enemmän he arvostavat ja uskovat onnistuvansa eri toiminnoissaan (Atkinson, 
1964, 241). Nuoret, jotka uskovat pärjäävänsä urheilussa jaksavat siis nähdä 
enemmän vaivaa onnistumisen eteen. Maalaisjärjelläkin ajateltuna tämä on loo-
gista. Enemmän harjoittelevat ovat motivoituneempia ja myös menestyvät 
yleensä paremmin. Toisaalta Atkinson (1964, 255) veikkasi, että koulussa moti-
voituisivat parhaiten keskinkertaiset oppilaat, koska muut eivät saa sopivia 
haasteita. Tämän tutkimuksen tulosten mukaan parhaimmin koulussa menesty-
vät ne, jotka saavat parhaita arvosanoja. Analyysiin tulee suhtautua harkiten, 
koska tilastollisesti merkitsevää eroa koulumenestyksen yhteydestä opiskelu-
motivaatioon ei löytynyt. 
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Mielenkiintoinen tulos koskee harjoittelun määrää ja koulumenestystä. Vaikka 
eniten harjoittelevat ovatkin vähiten motivoituneita opiskelua kohtaan, menesty-
vät he silti keskimäärin parhaiten koulussa. Varianssien homogeenisuuden 
puutteen vuoksi tarkempaa analyysiä ei voi tehdä, mutta keskiarvojen perus-
teella nähdään, että vain eniten harjoittelevien keskiarvo on yli kahdeksan. Ken-
ties eniten urheilevat uskovat itseensä urheilun lisäksi myös muussa elämässä 
ja se auttaa heitä menestymään myös koulussa. Urheilemisen on todettu anta-
van rohkeutta ja itsevarmuutta niin, että usein urheilussa menestyvä menestyy 
myös muilla elämän osa-alueilla (Miettinen, 1999, 125–126). Urheilussa vaadit-
tavat kognitiiviset taidot ja oman suorituksen tietoinen käsittely toimivat myös 
muussa elämässä. Tavoitteiden asettaminen ja niistä motivoituminen ovat arki-
päivää ahkerille urheilijoille (Bandura, 1997, 386). Vaikeissakin tilanteissa usko 
itseen auttaa onnistumaan, eikä epäonnistumisiin takerruta vaan niistä otetaan 
opiksi (emt. 39). Kantomaan ym. (2010, 33) tutkimuksen mukaan aktiivinen ur-
heilu vähentää tunne-elämän ja käyttäytymisen häiriöitä, jotka voisivat johtaa 
ongelmiin koulussa. Lisäksi se vaikuttaa aivojen oppimispotentiaaliin positiivi-
sesti (Kantomaa ym., 2013a, 14). Näyttää siltä, että hyvin koulussa menestyvät 
nuoret harrastavat enemmän urheilua kuin huonommin menestyvät (Laakso, 
ym., 2006, 5). Liian spesifejä johtopäätöksiä ei kannata tehdä, koska syy-
seuraussuhteet ovat monimutkaisia tulkittavia. Eniten liikkuvat saattavat menes-
tyä hyvin urheilun takia, mutta voi olla myös niin, että aktiivisesti urheilevien 
joukkoon hakeutuvat hyvin koulussa pärjäävät oppilaat. Vuollen (2000, 35) tut-
kimuksen mukaan liikunnallisesti aktiiviset ihmiset ovat aktiivisia myös muussa 
elämässään.  
 
Lisäksi kilpailemisella on tämän tutkimuksen mukaan merkittävä yhteys eri mo-
tivaatioihin. Kilpailuhenkiset lajit vaativat urheilijalta sisua ja vahvaa uskoa it-
seen, koska pienikin virhe saattaa ratkaista koko kilpailun ja kääntää uran äkilli-
seen laskuun (Bandura, 1986, 434). Tällä hetkellä kilpailevat olivat kaikkein mo-
tivoituneimpia urheilua ja urheilu-uraa kohtaan. Koska urheileminen on henki-
sesti rankkaa, on harjoitteluun oltava sitoutunut, jotta jaksaa harjoitella paljon ja 
jatkaa sitä tappionkin jälkeen. Mielenkiintoista on, että nuoret, jotka ovat lopet-
taneet kilpailemisen, ovat huomattavasti motivoituneempia opiskeluun kuin 
muut. Kenties he ovat kokeneet urheilussa epäonnistumisia niin paljon, etteivät 
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usko enää itseensä ja yrittävät nyt panostaa koulunkäyntiin, jotta voisivat me-
nestyä edes jossain muualla. 
 
Tämä tutkimuksen kohderyhmänä ovat 8.-9.-luokkalaistet, koska juuri sen ikäi-
set ovat suurinta riskiryhmää urheiluharrastamisen lopettamisen suhteen (Aira 
ym., 2013, 25–26). Nuoren Suomen (2009) teettämän kyselyn mukaan liikunta-
luokkalaisten nuorten ammattihaaveet vähenevät yläkoulun aikana merkittäväs-
ti, ja itsensä kehittäminen nousee suurimman osan tavoitteeksi. Myös ajan myö-
tä kasvava realismi saa nuoret muuttamaan omia tavoitteitaan urheilun suhteen 
(Aira ym., 2013, 27). Tässä tutkimuksessa harjoitusmäärissä luokka-asteiden 
kesken ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa, mutta kahdeksasluokkalaiset ovat 
merkittävästi motivoituneempia urheilua ja opiskelua kohtaan kuin yhdeksäs-
luokkalaiset. Liekö kasvava realismi tai lähestyvä peruskoulun lopetus syynä 
tähän, selvää kuitenkin on, että iän myötä yhä harvempi haaveillee enää am-
mattiurheilu-urasta. 
 
Korkeimmin urheilusta motivoituneet harjoittelevat kaikkein eniten. Tutkimustu-
losten mukaan nämä nuoret ovat myös niitä, jotka ovat harrastaneet urheilulaji-
aan kaikkein pisimpään ja ovat motivoituneimpia ammattilaisuudesta. Koska 
suuri osa suomalaisista urheilijoista harjoittelee vielä liian vähän pärjätäkseen 
kansainvälisillä kentillä (Kokko, 2012, 20), on tämän tutkimuksen tuloksen mu-
kaan tärkeää, että urheilulajin harrastaminen aloitetaan varhain. Kuten edellä jo 
mainittiin, monipuolisuus on tärkeää, joten se ei tarkoita vain yhden, vaan usean 
lajin harrastamista lapsesta alkaen. On huomioitava, että tässä tutkimuksessa 
selvitettiin vain nuoren päälajiin käytettyä aikaa. On hyvin mahdollista, että mo-
net nuoret harrastavat aktiivisesti jotain muutakin lajia. Positiivista on se, että 
harjoitteluun käytetty aika ei laske 8.- ja 9.-luokan aikana, joten näyttää siltä, et-
tä nuoret harjoittelevat yhdeksännelläkin luokalla vielä aktiivisesti.  
 
Pojat ovat aiemmissa tutkimuksissa osoittautuneet fyysisessä kokonaisaktiivi-
suudessa tyttöjä hieman aktiivisemmiksi (Lämsä, 2009, 35; Laakso ym., 2006, 
6). Tyttöjen on todettu asettavan liikkumiselleen enemmän tavoitteita itsensä 
kehittämiseen liittyen ja poikien enemmän kansallisella ja kansainvälisellä tasol-
la pärjäämiseen liittyen (Nuori Suomi, 2009). Myös monet sukupuolien väliset 
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uskomukset, joita ympäristö vahvistaa, saattavat vaikuttaa nuoren tulevaisuu-
den suunnitelmiin (Schunk & Pajares, 2009, 42). Tässä tutkimuksessa tyttöjen 
ja poikien välillä ei ollut eroa urheilumotivaation suhteen, mikä on ilahduttavaa. 
Sukupuolella ei siis ole merkitystä siihen, kuinka motivoitunut nuori on urheilus-
ta. Liikuntaluokat onnistuvat kannustamaan sekä tyttöjä että poikia aktiiviseen 
urheiluun. Opiskeluun, ammattiurheiluun ja kilpailemiseen sukupuolella sen si-
jaan on merkittävä yhteys. Tytöt ovat motivoituneempia opiskelusta ja pojat 
ammattiurheilusta sekä kilpailemista. Samaan tulokseen päätyi myös Gaston-
Gayles (2005, 324) käyttäessään alkuperäistä englanninkielistä motivaatiomitta-
ria. Stereotyyppiset roolit tyttöjen panostamisesta koulunkäyntiin ja poikien pa-
nostamisesta urheiluun ovat jollakin tasolla voimassa myös liikuntaluokilla. 
Naisten ammattiurheilu on vähemmistönä yhteiskunnassamme enkä usko, että 
tyttöjen motivaatio sitä kohtaan nousee, ennen kuin se nostetaan samaan ase-
maan miesten ammattiurheilun kanssa. Hyvänä esimerkkinä tästä Iltalehden 
25.6.2014 julkaisema ”Seksiä peliin kentällä – katso suomalaisnaisten kuumat 
kuvat” -artikkeli Paavo Nurmen kisoista. Jutussa keskityttiin yleisurheilijoiden ta-
kapuoliin. Toimitus poisti jutun seuraavan päivänä, joten sitä ei valitettavasti 
löydy lähdeviitteistä. Naisten urheilun asemasta tapahtumaketju kertoo silti pal-
jon. 
 
Tämän tutkimuksen mukaan liikuntaluokilla on pääasiassa joukkueurheilijoita, 
joille monipuolinen harjoittelu oman lajin harjoittelun ohessa sopii hyvin (Aar-
resola & Konttinen, 2012a, 18–20.) Liikuntaluokan monipuolinen urheiluvalikoi-
ma ei kuitenkaan noudata esimerkiksi luistelua tai voimistelua huipputasolla 
harjoittelevien suosituksia. Heidän tulee erikoistua omaan lajiinsa jo alakoulun 
puolella ja keskittyä pääasiassa yhden lajin harjoitteluun (Aarresola & Konttinen, 
2012b, 18). Taitolajeissa varhainen erikoistuminen on tärkeää, eikä sitä pysty 
liikuntaluokalla helposti noudattamaan. Nuoren Suomen (2009) kyselyn perus-
teella kehittämisen kohteena liikuntaluokilla on oppilaiden mielestä juuri lajikoh-
tainen tai omaa lajia tukeva harjoittelu. Myös Tossavainen (1998, 39) päätyi pro 
gradu -tutkielmassaan samaan tulokseen. Öhrnbergin ja Kokkosen (2013, 56–
57) mukaan yksilölajin harrastaminen on yhteydessä korkeaan kaikkien ainei-
den keskiarvoon. Näin ollen erityisesti joukkuelajien harrastajien koulunkäynnis-
tä on huolehdittava. Myös valmentajien on muistettava tukea valmennettaviaan 
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myös koulutyössä. Siinä mielessä liikuntaluokat toimivat mainiosti, koska ne 
keskittyvät tukemaan joukkuelajien harrastajia sekä koulussa että urheilussa. 
Koska aktiivisen urheilemisen on osoitettu monin tavoin edistävän ja tukevan 
nuoren kasvua, on liikuntaluokilla tärkeä tehtävä myös muiden kuin tulevien 
huippu-urheilijoiden tukemisessa. Liikkumattoman ajan vähentäminen lasten ja 
nuorten elämässä on tärkeä osa fyysisen aktiivisuuden suositusten täyttymistä, 
koska monet lapset ja nuoret liikkuvat tällä hetkellä liian vähän (Tammelin ym., 
2013, 27–28). 
 
Se, miten lapset ja nuoret liikkuvat, on riippuvainen yhteiskunnasta, jota me ai-
kuiset rakennamme. Liikunnan merkitys lapselle ja nuorelle on kiistaton (Vasa-
rainen & Hara, 2005, 18). Tulevien huippu-urheilijoiden menestys on kiinni ju-
niorityön laadusta ja määrästä. Harrastusmahdollisuuksiin ja tasokkaaseen 
valmennukseen on panostettava sekä koulussa että urheiluseuroissa. Lisäksi 
on ymmärrettävä koulunkäynnin tärkeys. Pelkkä peruskoulun käynyt urheilija on 
hankalassa tilanteessa, jos urheilemisen joutuu jostain syystä lopettamaan.  
Siksi on tärkeää löytää urheilijoiden joukosta mahdolliset koulupudokkaat ja et-
siä keinoja heidän opiskelumotivaationsa nostamiseen (Gaston-Gayles, 2005, 
324). Tässä tutkimuksessa käytetty mittari toivottavasti auttaa siinä. 
 
Tämän tutkimuksen pohjalta olisi hyödyllistä kehittää suomentamaani motivaa-
tiomittaria tulevaisuudessa toimivammaksi. Poistettuja viittä muuttujaa tulisi tar-
kastella ja muuttaa niin, että ne toimisivat paremmin motivaation mittaamisessa. 
Erityisesti kilpailumotivaatio-osioon olisi hyvä rakentaa lisää muuttujia. Tutki-
muksen pienimuotoisuuden ja tutkijan kokemattomuuden takia tulosten yleistä-
miseen tulee suhtautua varaukselle. Liikuntaluokkalaisten motivaatiota olisi syy-
tä tutkia isommalla otoskoolla ympäri Suomea. Motivaation taustatekijöiden tar-
kempi selvittäminen mahdollistaisi optimaalisten toimintatapojen ja olosuhteiden 
kehittämisen sekä vähän liikkuville, aktiivisille harrastajille että tuleville huippu-
urheilijoille. Yksilö- ja joukkueurheilijoiden vertaaminen ei tässä tutkimuksessa 
ollut järkevää yksilöurheilijoiden vähäisen määrän vuoksi, joten tulevaisuudessa 
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Muuttujien numerokoodit käännettynä alkuperäisiksi väittämiksi. 
 
m1 minulle on tärkeää saavuttaa korkea 
taso urheilulajissani 
m2 olen koulussa pääasiassa siksi, että 
voin harrastaa urheilulajiani 
m3 työmäärän kasvu koulussa heiken-
tää urheilusuorituksiani 
m4 harrastan urheilulajiani, koska minua 
kiinnostaa tulevaisuus ammattiurheilija-
na 
m5 olen koulussa pääasiassa siksi, että 
saan hyvän päättätodistuksen 
m6 on tärkeää oppia valmentajani opet-
tamia taitoja ja strategioita urheilulajis-
sani 
m7 minulle on tärkeää, että pärjään ur-
heilulajissani paremmin kuin muut 
m8 aika, jonka käytän urheilulajini har-
rastamiseen, on miellyttävää 
m9 on yrittämisen arvoista pyrkiä poik-
keuksellisen hyväksi omassa urheilula-
jissaan 
m10 luotan siihen, että minusta tulee tä-
nä vuonna ryhmäni/joukkueni tähti-
urheilija 
m11 tavoitteeni on päästä kansainväli-
selle tasolle urheilulajissani 
m12 olen varma, että pääsen kansain-
väliselle tasolle urheilulajissani 
m13 voin hyödyntää urheilulajissani op-
pimiani asioita muussa elämässäni 
m14 mielestäni on tyydyttävämpää voittaa ur-
heilulajissani kuin saada erinomainen arvosana 
koulussa 
m15 olen valmis käyttämään aikaa siihen, että 
olen loistava urheilulajissani 
m16 urheiluharrastukseni vaikeuttaa pääsyäni 
jatko-opintoihin (esim. lukioon tai ammattikou-
luun) 
m17 on tärkeää, että opin koulussa minulle 
opetettavat asiat 
m18 olen valmis käyttämään aikaa siihen, että 
saan hyviä arvosanoja koulussa 
m19 voin hyödyntää koulussa oppimiani asioita 
muussa elämässäni 
m20 mielestäni on tyydyttävämpää saada erin-
omainen arvosana koulussa kuin voittaa urhei-
lulajissani 
m21 jatkokoulutus (esim. lukio tai ammattikou-
lu) ei ole minulle tärkeää niin kauan kun urhei-
len paljon 
m22 uskon, etten kykene saavuttamaan erin-
omaisia arvosanoja 
m23 olen varma, että pääsen jatkokoulutukseen 
(esim. lukioon tai ammattikouluun) 
m24 minulle on tärkeää suoriutua koulussa pa-
remmin kuin muut 
m25 kouluaineiden sisällöistä suurin osa kiin-
nostaa minua 
m26 koulunkäyntini tukee urheiluharrastukses-
sani menestymistä 









 Initial Extraction 
m1  ,597 ,570 
m2  ,361 ,242 
m3  ,215 ,123 
m4  ,668 ,644 
m5  ,169 ,075 
m6  ,430 ,418 
m7  ,438 ,470 
m8  ,427 ,423 
m9  ,485 ,387 
m10  ,483 ,479 
m11  ,714 ,777 
m12  ,600 ,668 
m13  ,278 ,162 
m14  ,627 ,604 
m15  ,634 ,662 
m16  ,396 ,261 
m17  ,483 ,478 
m18  ,502 ,483 
m19  ,389 ,308 
m20  ,567 ,563 
m21  ,304 ,255 
m22  ,191 ,031 
m23  ,290 ,112 
m24  ,383 ,520 
m25  ,439 ,435 
m26  ,365 ,189 





LIITE 5  






















Total Variance Explained 
Fac
tor Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squa-
red Loadings 





























1 6,073 22,493 22,493 5,520 20,445 20,445 3,166 11,727 11,727 
2 3,448 12,770 35,263 2,819 10,439 30,884 2,761 10,227 21,954 
3 1,772 6,562 41,825 1,165 4,315 35,199 2,493 9,235 31,189 
4 1,546 5,724 47,550 ,969 3,588 38,787 2,051 7,598 38,787 
5 1,461 5,412 52,961       
6 1,111 4,115 57,076       
7 1,028 3,808 60,884 









1 2 3 4 5 6 7 
m9  ,686 ,019 ,050 ,077 ,222 -,025 -,116 
m1  ,680 ,072 ,243 ,186 ,194 ,081 ,139 
m15  ,667 ,068 ,333 ,157 ,037 ,229 ,159 
m8  ,542 ,249 ,035 ,162 -,042 ,151 -,008 
m6  ,526 ,105 ,194 ,224 -,189 ,103 ,116 
m4  ,502 ,008 ,402 ,389 ,107 ,219 ,215 
m17  ,133 ,729 -,076 -,017 -,001 -,101 -,035 
m18  ,005 ,648 ,143 ,202 ,099 -,119 -,152 
m25  ,024 ,577 ,064 ,301 ,013 -,183 -,119 
m19  ,212 ,521 -,005 -,026 -,042 ,042 -,183 
m5  ,098 ,220 -,076 -,145 ,193 -,051 ,063 
m11  ,348 -,028 ,912 ,155 ,103 ,087 ,051 
m12  ,236 ,040 ,639 ,281 ,107 ,033 ,139 
m26  ,180 ,132 ,073 ,605 ,046 -,027 -,115 
m27  ,107 ,095 ,135 ,481 ,024 ,036 -,072 
m2  ,241 -,257 ,061 ,454 ,249 ,036 ,116 
m13  ,220 ,057 ,170 ,319 ,010 ,092 ,037 
m24  -,078 ,208 ,058 ,067 ,753 -,020 -,044 
m7  ,364 -,155 ,138 ,088 ,480 ,175 ,029 
m10  ,337 -,097 ,318 ,235 ,444 ,004 ,058 
m14  ,273 -,298 ,117 ,099 ,097 ,894 ,056 
m20  -,233 ,482 -,045 -,002 ,070 -,512 -,005 
m16  ,074 -,030 ,269 ,126 ,274 ,072 ,563 
m23  ,060 ,184 -,007 ,261 ,088 ,032 -,519 
m22  ,046 -,064 -,021 -,069 -,115 -,042 ,388 
m3  ,077 -,066 ,071 ,110 ,182 ,158 ,333 












1 2 3 4 5 
m15  ,703 ,390 -,065 ,179 -,079 
m8  ,622 ,098 ,123 ,038 ,087 
m1  ,607 ,353 ,038 ,309 -,040 
m6  ,582 ,275 ,016 -,068 -,027 
m9 ,533 ,103 ,056 ,277 ,101 
m12  ,171 ,787 ,020 ,149 -,001 
m11  ,313 ,787 -,069 ,197 -,025 
m4  ,533 ,537 -,095 ,249 ,009 
m13  ,238 ,321 -,004 ,038 ,145 
m27  ,150 ,296 ,087 ,038 ,273 
m20  -,312 -,011 ,721 -,020 -,027 
m17  ,225 -,073 ,667 -,039 ,074 
m14  ,435 ,126 -,631 ,204 ,058 
m18  ,112 ,145 ,615 ,043 ,252 
m25  ,110 ,150 ,576 -,037 ,264 
m19  ,308 -,054 ,411 -,076 ,189 
m21  ,072 ,188 -,318 ,304 -,207 
m5  ,071 -,108 ,228 ,191 -,079 
m24  -,125 ,019 ,227 ,674 ,201 
m7  ,267 ,166 -,176 ,552 ,061 
m10  ,213 ,394 -,046 ,506 ,074 
m16  ,067 ,353 -,052 ,370 -,327 
m2  ,172 ,264 -,204 ,314 ,124 
m3  ,120 ,113 -,136 ,275 -,161 
m23  ,087 ,028 ,129 -,011 ,639 
m22  ,051 ,004 -,046 -,035 -,384 


























0-1 krt 2,8000 ,70541 14 
2-3 krt 3,0399 ,47374 63 
4-5 krt 3,1760 ,50282 107 
6 krt tai enemmän 3,4778 ,39336 36 
Total 3,1625 ,51897 220 
Source 
Type III Sum of 
Squares df 
Mean 








 3 2,128 8,738 ,000 ,995 
Intercept 1254,517 1 1254,517 5151,698 ,000 1,000 
treenit 6,384 3 2,128 8,738 ,000 ,995 
Error 52,599 216 ,244    
Total 2259,292 220     




















0-1 krt 1,7415 ,64207 14 
2-3 krt 2,1902 ,71043 63 
4-5 krt 2,4338 ,60151 107 
6 krt tai enemmän 2,8095 ,59669 36 




Type III Sum of 
Squares df 
Mean 








 3 4,976  12,289 ,000 1,000 
Intercept 676,568 1 676,568 1670,820 ,000 1,000 
treenit 14,928 3 4,976 12,289 ,000 1,000 
Error 87,465 216 ,405    
Total 1350,126 220     

















0-1 krt 3,2262 ,33238 14 
2-3 krt 3,0835 ,60076 63 
4-5 krt 2,8546 ,58381 107 
6 krt tai enemmän 2,8724 ,45817 36 












Source Type III Sum of 
Squares df 
Mean 







 3 1,127 3,617 ,014 ,790 
Intercept 1164,403 1 1164,403 3737,837 ,000 1,000 
treenit 3,380 3 1,127 3,617 ,014 ,790 
Error 67,288 216 ,312    
Total 1980,936 220     

















0-1 krt 2,2143 ,89258 14 
2-3 krt 2,1967 ,74877 61 
4-5 krt 2,3915 ,76533 106 
6 krt tai enemmän 2,5833 ,57941 36 





Type III Sum of 
Squares df 
Mean 










 3 1,274 2,315 ,077 ,577 
Intercept 704,563 1 704,563 1279,944 ,000 1,000 
treenit 3,823 3 1,274 2,315 ,077 ,577 
Error 117,249 213 ,550    
Total 1326,750 217     
Corrected Total 121,071 216     
105 
 
Kaikkien aineiden keskiarvo: 
 
harjoitusten määrä 











0-1 krt 7,86 1,027 14 
2-3 krt 7,52 ,820 63 
4-5 krt 7,91 ,761 105 
6 krt tai enemmän 8,14 ,733 35 












Type III Sum of 
Squares df 
Mean 








 3 3,362 5,346 ,001 ,930 
Intercept 7881,809 1 7881,809 12533,892 ,000 1,000 
treenit 10,085 3 3,362 5,346 ,001 ,930 
Error 133,943 213 ,629    
Total 13462,000 217     








keskiarvo KA Keskihajonta N 
dimensi on1  
5-5,9 3,5000 . 1 
6-6,9 3,3519 ,45980 9 
7-7,9 3,0492 ,54293 60 
8-8,9 3,1554 ,50196 102 
9-10 3,3026 ,52349 45 
Total 3,1663 ,52122 217 
 
Source Type III Sum of 
Squares df 
Mean 







 4 ,523 1,960 ,102 ,584 
Intercept 230,743 1 230,743 864,438 ,000 1,000 
ka 2,092 4 ,523 1,960 ,102 ,584 
Error 56,589 212 ,267    
Total 2234,181 217     
Corrected Total 58,681 216     
Urheilu-uramotivaatio: 
kaikkien aineiden 
keskiarvo KA Keskihajonta N 
dimensi on1  
5-5,9 1,0000 . 1 
6-6,9 2,4603 ,97880 9 
7-7,9 2,3325 ,65539 60 
8-8,9 2,4422 ,65704 102 
9-10 2,2901 ,68223 45 
Total 2,3744 ,68020 217 
 
Source Type III Sum of 
Squares df 
Mean 







 4 ,712 1,555 ,187 ,476 
Intercept 95,514 1 95,514 208,563 ,000 1,000 
ka 2,849 4 ,712 1,555 ,187 ,476 
Error 97,088 212 ,458    
Total 1323,359 217     

































keskiarvo KA Keskihajonta N 
dimensi on1  
5-5,9 4,0000 . 1 
6-6,9 2,7910 ,70728 9 
7-7,9 2,8914 ,67101 60 
8-8,9 2,9105 ,52930 102 
9-10 3,1024 ,44996 45 
Total 2,9451 ,57133 217 
Source Type III Sum of 
Squares df 
Mean 







 4 ,684 2,139 ,077 ,627 
Intercept 212,401 1 212,401 664,41
6 
,000 1,000 
ka 2,735 4 ,684 2,139 ,077 ,627 
Error 67,772 212 ,320    
Total 1952,661 217     
Corrected Total 70,507 216     
kaikkien aineiden 
keskiarvo Mean Std. Deviation N 
dimensi on1  
6-6,9 2,1875 ,84251 8 
7-7,9 2,3000 ,77131 60 
8-8,9 2,4020 ,73471 102 
9-10 2,3864 ,73819 44 
Total 2,3621 ,74646 214 
 
Source 
Type III Sum of 
Squares df 
Mean 







 3 ,221 ,393 ,758 ,127 
Intercept 493,926 1 493,926 878,871 ,000 1,000 
ka ,663 3 ,221 ,393 ,758 ,127 
Error 118,020 210 ,562    
Total 1312,750 214     









kilpaileeko tai esiintyykö la-
jissaan KA Keskihajonta N 
kyllä   3,2172 ,48795 174 
en enää, mutta ennen kyllä 2,8007 ,61992 23 
ei 3,1303 ,51349 22 
Total 3,1648 ,51907 219 
 
Source Type III Sum of 
Squares df 
Mean 







 2 1,777 6,954 ,001 ,923 
Intercept 883,934 1 883,934 3459,952 ,000 1,000 
kilpailut 3,553 2 1,777 6,954 ,001 ,923 
Error 55,183 216 ,255    
Total 2252,181 219     




kilpaileeko tai esiintyykö la-
jissaan KA Keskihajonta N 
kyllä 2,4660 ,64180 174 
en enää, mutta ennen kyllä 1,9482 ,77778 23 
ei 2,1268 ,69301 22 
Total 2,3775 ,68280 219 
 
Source Type III Sum of 







 2 3,491 7,967 ,000 ,953 
Intercept 451,894 1 451,894 1031,226 ,000 1,000 
kilpailut 6,982 2 3,491 7,967 ,000 ,953 
Error 94,653 216 ,438    
Total 1339,563 219     






kilpaileeko tai esiintyykö la-
jissaan KA Keskihajonta N 
kyllä 2,8995 ,57206 174 
en enää, mutta ennen kyllä 3,2609 ,56833 23 
ei 2,9740 ,44306 22 
Total 2,9449 ,56875 219 
 
Source Type III Sum of 







 2 1,337 4,256 ,015 ,740 
Intercept 881,254 1 881,254 2805,717 ,000 1,000 
kilpailut 2,674 2 1,337 4,256 ,015 ,740 
Error 67,844 216 ,314    
Total 1969,824 219     




kilpaileeko tai esiintyykö la-
jissaan KA Keskihajonta N 
kyllä 2,3966 ,71377 174 
en enää, mutta ennen kyllä 2,3810 ,78906 21 
ei 2,0714 ,91222 21 
Total 2,3634 ,74466 216 
 
Source Type III Sum of 







 2 ,994 1,806   ,167 ,375 
Intercept 464,502 1 464,502 843,951 ,000 1,000 
kilpailut 1,988 2 ,994 1,806 ,167 ,375 
Error 117,233 213 ,550    
Total 1325,750 216     





















0-1 vuotta 2,1278 ,89720 24 
2-3 vuotta 2,0883 ,59176 25 
4-5 vuotta 2,3428 ,66064 44 
6 vuotta tai enemmän 2,4966 ,63830 125 
Total 2,3781 ,68432 218 
 
Source Type III Sum of 







 3 1,804 4,013 ,008 ,834 
Intercept 729,585 1 729,585 1622,8
77 
,000 1,000 
vuodet 5,413 3 1,804 4,013 ,008 ,834 
Error 96,206 214 ,450    
Total 1334,501 218     
















Harjoitusten määrä:  
 
harrastettujen vuosien mää-











0-1 vuotta 1,87 ,612 24 
2-3 vuotta 2,04 ,611 25 
4-5 vuotta 2,80 ,701 44 
6 vuotta tai enemmän 3,04 ,700 125 
Total 2,75 ,806 218 
  
Source Type III Sum of 
Squares df 
Mean 







 3 13,860 29,796 ,000 1,000 
Intercept 845,876 1 845,876 1818,466 ,000 1,000 
vuodet 41,580 3 13,860 29,796 ,000 1,000 
Error 99,544 214 ,465    
Total 1787,000 218     
Corrected Total 141,124 217     
  
